Diana BOTAU®

Cauzele A.P., Garcon si Nicot c. Franta
si Paradiso si Campanelli c. Italia

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a V-a

Cauza A.P., Garg¢on si Nicot c. Franta

Cererile nr. 79885/12, 52471/13 si 52596/13

Hotararea din 6 aprilie 2017

Articolul 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Circumstantele cauzei

La data introducerii cererilor care fac obiectul acestei cauze, petentii erau considerati, din
punct de vedere civil, drept persoane de sex masculin. Din acest motiv, ei vor fi numiti
,petent/petenti”, fara ca acest mod de adresare sa 1i excluda din categoria sexuald cu care se
identifica.

Cererea nr. 79885/12 (A.P., primul petent)

Primul petent, A.P., s-a ndscut in 1983 si locuieste la Paris. La nastere, a fost inregistrat civil
ca fiind de sex masculin, Tnsad el s-a comportat mereu ca o fata, iar aspectul lui fizic a fost
intotdeauna foarte feminin. In adolescent si ca tanar adult a fost victima unor tulburari grave
referitoare la identitatea de gen, intrucat identitatea lui masculind, cu care s-a ndscut, nu
corespundea cu identitatea lui psihicd si sociald, feminina. in anul 2006, cdnd mai multi medici
l-au diagnosticat cu sindromul transsexual, numit si ,,sindromul lui Benjamin”, petentul A.P. a
intrat intr-o etapd tranzitorie, cand s-a prezentat ca fiind femeie si a urmat un tratament
hormonal, urmarit de un endocrinolog, doctorul H., si de un neuropsihiatru, doctorul Bo.

In acea perioada, cei trei medici au emis trei certificate medicale referitoare la A.P. In
primele doud, datate 12 aprilie 2007, doctorul Bo. atesta ca petentul se afla sub observatie din
27 aprilie 2005, ,,pentru un sindrom tipic de transsexualitate”; se mentiona ,,0 diferenta
observabila intre aspectul sdu actual si fotografia din cartea de identitate” si se preciza ca ,,nu
existau contraindicatii medico-psihologice pentru o interventie (...) la marul lui Adam”. In al
treilea certificat, datat 16 ianuarie 2008, doctorul H. nota ca petentul se afld sub observatia lui
si a doctorului Bo., din punct de vedere hormonal, inca din 1 iunie 2006, pentru , transsexua-
litate primara tipica”. In acelasi certificat medical se mai mentiona ci ,.dupd un bilant
endocrino-metabolic, cu cariotip, [petentul] a fost tratat cu anti-androgini si cu estrogeni”, iar
,pregnanta, plauzibilitatea gi autenticitatea disforiei Iui de gen, precum si «testul vietii
propriu-zise» [1l fac] eligibil pentru conversia chirurgicala pe care o asteaptd in mod legitim”.
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Un alt certificat medical, din 3 aprilie 2008, intocmit de un alt psihiatru, doctorul Ba.,
certifica faptul cd A.P. prezinta ,sindromul lui Benjamin tipic” si preciza ca ,,nu exista
momentan nicio contraindicatie pentru tratamentele medicale si/sau chirurgicale necesare
pentru schimbarea sexului, care a fost solicitata de pacient”.

Petentul A.P. subliniazd ca nu a intentionat initial sa recurgd la o operatie mutilanta de
schimbare a sexului; el s-a resemnat insd cu ideea acestei optiuni, deoarece jurisprudenta
franceza conditiona schimbarea datelor de stare civila de realizarea unei asemenea interventii
chirurgicale. A decis ca operatia sa fie efectuatd in Tailanda, de doctorul S., pe care l-a
calificat drept ,,specialist recunoscut la nivel mondial”. Interventia a avut loc in 3 iulie 2008.
Doctorul S. a emis un certificat medical cu urmatorul continut:

(...) dupd un interval in care a fost monitorizat de specialisti specializati in psiho-sexualitate si
dupéd o perioada relevantd de trai exclusiv sub o identitate feminina, persoana mentionatda mai
sus a fost diagnosticatd ca suferind de o tulburare de identitate sexuala (F.64.0), definita ca
DSM 1V, ICD-10. Ea a fost primitd pentru tratament chirurgical adecvat, mai exact pentru o
interventie chirurgicald de schimbare a sexului (CRS).

(...) Interventia realizatd a presupus o orhiectomie, o vaginoplastie, o clitoroplastie si o
labioplastie, efectuate intr-o singurd operatie. La sfarsitul acestei interventii, organele sexuale
masculine (...) au fost inlocuite de organe cu aspect si functii feminine, cu exceptia organelor
reproductive. Aceasta a implicat inlaturarea organelor reproductive masculine, astfel incat
pacientul este iremediabil infertil.

Din perspectiva oricaror definitii medicale si legale cunoscute, operatia este ireversibild si
schimba in mod definitiv identitatea sexualda masculind a Domnului [A.P.], intr-o identitate
sexuala feminina.

Intr-un certificat datat 10 septembrie 2008, doctorul H. confirma ci petentul A.P. ,,a suferit
o interventie ireversibild de schimbare a sexului” si sublinia ca ,,cererea de schimbare a starii
civile [este] imperativa si admisibila si face parte integrantd din asumarea identitatii sexuale”.

A.P. a mai prezentat alte patru certificate medicale care confirmau interventia chirurgicala
de schimbare a sexului, inclusiv o interventie pentru feminizarea vocii.

La 11 septembrie 2008, A.P. i-a solicitat Tribunalului de prima instantd din Paris si
constate ci are sex feminin si si-i certifice prenumele A. (prenume feminin). in ciuda
certificatelor medicale prezentate de petent, instanta a dispus efectuarea unei expertize
pluridisciplinare, pe motiv cd operatia de schimbare a sexului a fost efectuatd in strdindtate.
Au fost desemnati trei experti — un psihiatru, un endocrinolog si un ginecolog — carora li s-a
cerut sa evalueze detaliat situatia petentului. Acestuia din urma i s-a pus in vedere sa achite
avansul pentru efectuarea expertizei, respectiv suma de 1524 euro. Petentul s-a opus efectuarii
expertizei, pe motiv cd era prea oneroasa si, in plus, 1i incdlca dreptul la respectarea
integritatii fizice si morale a persoanei. El a considerat ca documentele prezentate sunt
suficiente pentru a face dovada schimbarii sexului, fard a fi necesar sa suporte un nou set de
analize si examindri medicale traumatizante.

La 10 noiembrie 2009, Tribunalul a respins cererea petentului, pe motiv ca certificatele
medicale sumare care i-au fost prezentate nu pot suplini concluziile unei expertize ample si
complete, care sd acopere perioada dintre aparitia primelor simptome pana la starea lui
actuala. Instanta de fond a precizat cd in Franta interventia de schimbare a sexului implica
intocmirea unui dosar complet, cu informatii de tipul celor pe care le presupune expertiza
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refuzatd de petent, in timp ce efectuarea aceleiasi interventii In Tailanda nu a pretins
parcurgerea unui proceduri la fel de riguroase. Prin urmare, petentul avea optiunea de a
accepta sa se supund expertizei dispuse de instantd. Raportat la prevederile Codului de
procedurd civild, care autorizeazd judecdtorul sd asocieze consecinte adecvate situatiei in care
constatd refuzul unei parti de a contribui la probatiune, instanta a conchis cd, in absenta
expertizei pluridisciplinare, cererea primului petent este insuficient Intemeiatd si nu poate fi
admisa.

Printr-o decizie din 23 septembrie 2010, Curtea de Apel din Paris a mentinut sentinta
pronuntatd de Tribunal la 10 noiembrie 2009. Instanta de apel a apreciat ca inscrisurile
prezentate de petent ,nu sunt suficiente pentru a dovedi cd el nu mai prezintd nicio
caracteristicd masculina”; ele au fost considerate lapidare, iar unele, destul de vechi. in plus,
documentatia referitoare la clinica din Tailanda, preluata de pe internet, nu a fost considerata
suficienta pentru a dovedi notorietatea stiintificd sau chirurgicald a chirurgului care a operat
petentul, doctorul W., sau pertinenta interventiei efectuate, raportat la standardele de practica
ale comunitatii medicale. Curtea de Apel a retinut refuzul obstinat al petentului de a accepta
expertiza dispusa de prima instanta si a subliniat ca atingerea adusa vietii private ar fi propor-
tionald, raportat la cererea de constatare a identitatii sexuale, care este o parte componenta a
starii civile a unei persoane, supusa principiului ordinii publice si indisponibilitatii.

Cu toate acestea, Intrucdt petentul era cunoscut cu prenumele sau feminin, avea
convingerea ca apartine sexului feminin si a urmat tratamente medicale in acest sens si, in
ansamblu, data fiind realitatea vietii lui sociale, Curtea de Apel a considerat justificat interesul
lui legitim de a-si schimba prenumele masculin in prenume feminin. Ca atare, a dispus
rectificarea prenumelui in certificatul de nastere al petentului.

Petentul a atacat la Curtea de Casatie decizia pronuntatd de Curtea de Apel, insa recursul
sau a fost respins.

Cererea nr. 52471/12 (Gargon, al doilea petent)

Cel de-al doilea petent s-a nascut in 1958 si traieste la Perreux-Sur-Marne. La nastere a
fost inregistrat civil ca fiind de sex masculin, insd a avut de mic sentimentul ca apartine
genului feminin. Din cauza presiunii sociale, a Incercat sa-si disimuleze adevarata natura si sa
traiasca sub identitate masculind; a avut doud casnicii, din care au rezultat si copii, insa fiecare
s-a incheiat cu divort.

In sustinerea petentului, acesta se imbraci potrivit genului feminin pe care si-l1 asuma,
apare in ochii tertilor ca apartinand acestui gen, urmeazd din 2004 un tratament hormonal
feminizant si s-a supus unei interventii chirurgicale, cu scopul de a-i fi create noi organe
genitale.

La 17 martie 2009 petentul a solicitat Tribunalului de primd instantd din Créteil
rectificarea actului sau de nastere, in sensul inlocuirii mentiunii ,,sex masculin” cu mentiunea
»sex feminin”, insotitd de precizarea numelui ,,Emilie”. El a facut trimitere la un certificat
medical emis in 2004 de doctorul B., psihiatru si specialist in transsexualitate, care atesta ca
petentul este o persoana transsexuala.

In 9 februarie 2010, Tribunalul de primi instanti a pronuntat o sentinta prin care a respins
cererile petentului, pe motiv ca acesta nu a probat suficient sindromul transsexualitatii, avand
in vedere ca nu i-a prezentat instantei nici macar certificatul medical emis de doctorul B., la
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care a facut doar trimitere; singurele probe administrate de petent au fost cateva facturi emise
in 2008 pe numele ,,Emilie” Gargon, patru marturii ale unor persoane care au declarat in 2008
ca il cunosteau de cativa ani ca fiind o persoand transsexuald si un certificat din 23 aprilie
2009, emis de un endocrinolog, doctorul T., care preciza ca urmareste tratamentul feminizant
al petentului inca din 2004 si ca acesta se afla sub observatie medicala pentru disforie de gen.

in calea de atac, Curtea de Apel din Paris a mentinut sentinta Tribunalului, pe motiv ca
certificatul medical emis de doctorul T. nu este suficient pentru a proba o transformare fizica
si psihica definitiva, care sa aiba caracterul ireversibil pretins de procesul schimbarii sexului.

Petentul a atacat cu recurs decizia instantei de apel si a sustinut cd respingerea cererii lui,
pe motiv ca nu era justificata de ,,0 transformare psihicd sau psihologica definitiva si de un
caracter ireversibil al procesului de schimbare de sex”, si nici de ,.existenta si persistenta
sindromului invocat”, incalcd Articolul 8 al Conventiei Europene, intrucat dreptul la
respectarea vietii private implicd dreptul la definirea apartenentei sexuale si dreptul de a
obtine modificarea actelor de stare civila, in asa fel incat acestea sa reflecte identitatea de gen
aleasd, fard ca persoana interesatd sd fie obligatd sa suporte in prealabil o operatie de
schimbare de sex si fara sd prezinte, in mod necesar, un sindrom de transsexualitate sau de
disforie de gen. A subordona dreptul la modificarea actelor de stare civila de dovada
parcurgerii prealabile a unui proces ireversibil de schimbare de sex echivaleaza cu a impune
sterilizarea persoanei care este titulara acestui drept, inainte de a-i permite sa-1 exercite, si i-ar
aduce astfel atingere demnitatii, respectului corpului sau si vietii private. Petentul a dedus o
violare a Articolului 8 din Conventie, ca urmare a exigentei Curtii de Apel privind dovada
parcurgerii unui astfel de proces.

Printr-o decizie din 13 februarie 2013, Curtea de Casatie (prima camera civild) a respins
recursul petentului si a mentinut decizia pronuntata in apel.

Cererea nr. 52596/13 (Nicot, al treilea petent)

Cel de-al treilea petent s-a nascut in 1952 si locuieste la Essey-les-Nancy. La nastere a fost
inregistrat civil ca fiind de sex masculin, insd a avut de mic sentimentul ca apartine genului
feminin. Intre 1975 si 1991 a avut o relatie cu o femeie, iar in 1978 i s-a nascut o fetita.

Petentul a precizat ca a incercat mult timp sa-si disimuleze adevarata naturd, initial de
teama oprobiului social, iar apoi pentru a nu pierde custodia fiicei sale. Totusi, dupa ce
aceasta a devenit majora, el si-a insusit un aspect si un comportament social corespunzator
identitdtii lui feminine. Cele mai multe dintre documentele lui actuale reflectd identitatea de
gen, cu exceptia actelor de stare civild, a pasaportului, a permisului de conducere, a cartii gri
si a numarului de Inregistrare din registrul national de identificare a persoanelor fizice, ceea ce
il obliga in permanenta sa faca dovada trans-identitatii lui si i desconsidera viata privata.

La 13 iunie 2007, petentul a solicitat Tribunalului de prima instantd din Nancy rectificarea
certificatului sau de nastere, In sensul inlocuirii mentiunii ,,sex masculin” cu mentiunea ,,sex
feminin”, Insotitd de precizarea numelui ,,Stéphanie”.

Printr-o incheiere din 7 noiembrie 2008, Tribunalul a reamintit cd jurisprudenta internd si
europeana confirma faptul ca un transsexual are dreptul la respectarea vietii private si, prin
urmare, este indreptdtit sa obtind modificarea mentiunii sexului si a prenumelui, In actele de
stare civild. Totusi, acest lucru presupune indeplinirea mai multor conditii cumulative:
sindromul transsexualitatii trebuie constatat atdt medical (de o echipd pluridisciplinara
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alcatuita dintr-un medic chirurg, un endocrinolog, un psiholog si un psihiatru), cat si judiciar,
ceea ce presupune fie efectuarea unei expertize (pe care instanta nu este, insa, obligata sd o
dispund), fie prezentarea unor certificate medicale care precizeazad cu exactitate tratamentul
medical si chirurgical urmat pentru efectuarea conversiei sexuale. Tribunalul de prima
instantd a retinut cd petentul s-a prezentat sub aparenta unei persoane de sex feminin si a
prezentat inscrisuri care demonstreaza cd este asociat unei persoane de sex feminin, cu
numele de Stéphanie Nicot. Totusi, Tribunalului nu i s-au prezentat suficiente dovezi pentru a
putea evalua daca a avut loc o veritabila schimbare de sex. Cu ocazia audierii referitoare la
tratamentul urmat, petentul S. Nicot s-a prevalat de secretul vietii private.

In vederea solutiondrii cererii formulate de petent, Tribunalul de prima instanti i-a solicitat
acestuia sa prezinte toate inscrisurile medicale referitoare la tratamentul medical si chirurgical
urmat, astfel incat sa demonstreze efectivitatea schimbarii sexului.

Petentul a refuzat sa prezinte aceste inscrisuri, considerand cad a demonstrat suficient faptul
ca fizicul si psihicul sau apartin genului feminin si ca s-a integrat social in acest gen. Printr-o
hotarare din 13 martie 2009, Tribunalul de prima instantd din Nancy a respins cererea
petentului, pentru motivele indicate in incheierea din 7 noiembrie 2008. Instanta a precizat ca
schimbarea sexului in actele de stare civila se justifica doar in cazul persoanelor transsexuale
»autentice”, adica a acelora care au facut o operatie de conversie sexuala ireversibild, iar nu si
in cazul persoanelor care doar revendica un statut de ,transsexual”, pe motiv ca, din punct de
vedere social, sunt considerate ca apartinand sexului indicat de aspectul exterior, dar care se
opun unei interventii chirurgicale de conversie sexuala sau care refuza sa prezinte dovezi ale
unei asemenea conversii operate medical si chirurgical. In motivarea sentintei sale, Tribunalul
a addugat urmatoarele:

A admite cererea formulatd de S. Nicot ar echivala cu crearea pretoriand a unui «al treilea
geny»: o persoand cu aspect feminin, care ar pastra, totodata, sexul anatomic extern masculin si
care s-ar putea casatori cu un barbat; invers, o persoand cu aspect masculin, care ar pastra
organele genitale feminine si care, in aceastd ipoteza, ar putea da nastere unui copil!!! Aceasta
situatie se Incadreaza in sfera unei jurisprudente absolut interzise.

Curtea de Apel din Nancy si Curtea de Casatie au respins apelul si, respectiv, recursul
formulate de cel de-al treilea petent.

Toti cei trei petenti s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu cereri in care
au invocat faptul ca exigenta de a suporta o operatie ireversibild de schimbare a sexului sau
de a urma un tratament care implica o sterilitate ireversibild, ca preconditie pentru
admiterea cererii de modificare a sexului in actele de stare civild, le violeaza drepturile
protejate de Articolul 8 din Conventie. In termenii acestui articol:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorita{i publice in exercitarea acestui drept decat In masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, 0 masura necesara
pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.
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In spetd au intervenit, in calitate de terti intervenienti, ADF International, Amnesty
International, ILGA Europe si Transgender EUROPE (TGEU).

Curtea a constatat admisibilitatea, prima facie, a cererilor petentilor si, in virtutea
similitudinii lor, le-a conexat.

1. Chestiuni preliminare
a. Aplicabilitatea Articolului 8 din Conventie

Curtea a subliniat, 1n repetate randuri, cd notiunea de ,,viatd privatd” are un spectru larg,
care nu permite o definire exhaustiva; in acest sens, ea acoperd nu doar integritatea fizica si
morald a persoanei ci, uneori, include si elemente ale identitatii fizice si sociale ale acesteia.
Aspecte cum ar fi, de pilda, identitatea sau identificarea sexuald, numele, orientarea sexuala si
viata sexuali fac parte din sfera vietii private, protejati de Articolul 8 al Conventiei'.

Curtea a mai subliniat ca notiunea de autonomie personala reflectd un principiu important,
care std la baza interpretirii garantiilor din Articolul 8 al Conventiei®. Acest lucru a deter-
minat-o sa admitd, in contextul raportarii Articolului 8 la situatia persoanelor transsexuale, ca
el implicd un drept la autodeterminare®; iar libertatea de definire a apartenentei sexuale este
unul dintre elementele cele mai importante ale acestui drept*. Curtea a mai subliniat ci dreptul
persoanelor transsexuale la Tmplinire personala si la integritate fizicd si morald este garantat
de Articolul 8°.

Hotararile pronuntate de Curte in acest domeniu se referd la recunoasterea juridica a
identitatii sexuale a persoanelor transsexuale care s-au supus unei operatii de schimbare a
sexului® si la conditiile de acces la o astfel de interventie’. Din jurisprudenta Curtii nu s-ar
putea, insd, deduce cd problema recunoasterii juridice a identittii sexuale a persoanelor
transsexuale care nu s-au supus unui tratament de conversie sexuald agreat de autoritdti sau
care nu doresc sd se supund unui astfel de tratament ar excede campului de aplicare al
Articolului 8 din Conventie.

Fiind un element al identitatii personale, identitatea sexuald este asociata pe deplin
dreptului la respectarea vietii private, iar acest lucru este valabil in cazul tuturor persoanelor.
Ca atare, Articolul 8 este aplicabil in prezenta cauzd, in ceea ce priveste latura sa referitoare
la ,,viata privata”.

' A se vedea, in special, Van Kiick c¢. Germania, nr. 35968/97, § 69, CEDH 2003-VII, Schlumpf
¢. Elvetia, nr. 29002/06, § 77, 8 ianuarie 2009.

2 A se vedea Pretty c. R egatul Unit, nr. 2346/02, § 61.

3 A se vedea Van Kiick, cit. supra, § 69, si Schlumpf, cit. supra, § 100.

4 Van Kiick, cit. supra, § 73.

5 A se vedea, mai ales, Van Kiick, cit. supra, § 69, Schlumpf, cit. supra, § 100.

® Rees c. Regatul Unit, 17 octombrie 1986, seria A, nr. 106; Cossey ¢. Regatul Unit, 27 septembrie
1990, seria A, nr. 184; 1. ¢. Regatul Unit [MC], nr. 25680/94, 11 iulie 2002; Grant c¢. Regatul Unit,
nr. 32570/03, CEDH 2006-VII; Himdldinen c. Finlanda [MC], nr. 37359/09, CEDH 2014.

" Van Kiick, cit. supra; Schlumpf, cit. supra; L. c. Lituania, nr. 27527/03, CEDH 2007-1.
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b. In ce mdsurd cauza (plangerile conexate) implicd o ingerintd sau o obligatie pozitiva?

Guvernul a reamintit ca Articolul 8 obliga statele sa recunoasca juridic conversia sexuald a
persoanelor transsexuale si ca, In acest domeniu, marja de apreciere a statului este limitata la
fixarea conditiilor pe care trebuie sa le indeplineascd solicitantii, astfel incat sa se poatad
constata caracterul definitiv al conversiei sexuale. Prin urmare, Guvernul considera ca cererea
trebuie analizatd din perspectiva obligatiilor pozitive ale statului.

Petentii nu au exprimat un punct de vedere asupra acestui aspect.

Curtea Tmpartaseste argumentele Guvernului, in sensul ca plangerile petentilor trebuie
analizate din perspectiva chestiunii de a sti daca statul reclamat s-a achitat sau nu de obligatia
pozitiva de a garanta dreptul la respectarea vietii private. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie sa
stabileascd daca respectarea vietii private a petentilor implica obligatia pozitiva a statului de a
implementa o procedura adecvatd, in masura sa le permita recunoasterea juridica a identitatii
lor sexuale, fara ca acestia s fie nevoiti sa indeplineasca si conditiile pe care le contesta.

Curtea constata ca, la prima vedere, Franta respecta aceasta obligatie pozitiva, de vreme ce
dreptul francez le permite persoanelor transsexuale sd obtind recunoasterea juridica a
identitatii lor, prin intermediul rectificarii datelor de stare civild. Totusi, la data evenimentelor
invocate in cauzd, dreptul francez conditiona aceastd recunoastere juridicd de dovada
sindromului transsexual si a caracterului ireversibil al schimbarilor de aspect.

In consecint, tinand cont de marja de apreciere a statului, Curtea va verifica daci, atunci
cand le-a pretins petentilor indeplinirea unor astfel de conditii pentru recunoasterea juridica a
identitatii sexuale, Franta a pastrat un just echilibru intre interesul general si interesul
petentilor, raportat la prevederile Articolului 8 (2) din Conventie.

2. Referitor la caracterul ireversibil al schimbarilor de aspect

In esenta, partile au reluat in fata Curtii argumentele pe care le-au invocat si in procedurile
judiciare interne.

in plus, printr-o scrisoare din 17 ianuarie 2017, Guvernul a instiintat Curtea ca regimul
juridic aplicabil cererilor de schimbare a sexului a fost modificat prin Legea de modernizare a
justitiei secolului al XX-lea, adoptatd la 18 octombrie 2016. Noile prevederi legale ,,ofera
persoanelor care doresc schimbarea judiciard a sexului un cadru procedural specific,
simplificat”; astfel, ,,orice persoana majora sau minord emancipata, care demonstreaza, printr-
o acumulare suficientd de elemente de fapt, cd mentiunea referitoare la sex, din actele sale de
stare civild, nu corespunde sexului pe care si-1 asuma si sub care este cunoscutd, poate obtine
modificarea acelei mentiuni”’; de asemenea, ,,se precizeazd in mod expres cd o decizie de
refuz nu poate fi motivata de faptul ca solicitantul nu s-a supus unor tratamente medicale, unei
interventii chirurgicale sau unei sterilizari prealabile”.

Aprecierea Curtii
a. Chestiuni preliminare
Prima problema este aceea de a sti daca, prin faptul ca le impune persoanelor transsexuale

care doresc recunoasterea identitatii lor sexuale demonstrarea ,.caracterului ireversibil al
transformarii aspectului fizic”, dreptul pozitiv francez, asa cum era el redactat la data
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evenimentelor invocate in cauza, conditiona aceasta recunoastere de efectuarea unei operatii
sau de urmarea unui tratament sterilizant.

Curtea relevd mai Intdi ambiguitatea acestor termeni: referirea la ,,aspectul fizic” duce cu
gandul la o transformare superficiald, in timp de notiunea de ,,ireversibilitate” implica ideea
unei transformari radicale care, in contextul schimbarii identitatii juridice a persoanelor
transsexuale, trimite la sterilitate. Curtea considera ca aceastd ambiguitate este problematica,
avand in vedere ca implicd integritatea fizicd a persoanei.

Inscrisurile care stau la baza acestei cauze indica faptul ci schimbarea juridica a sexului in
actele de stare civild este conditionatd de urmarea unui tratament medical mutilant — prin
interventii chirurgicale sau printr-un tratament medicamentos, care modificd definitiv
metabolismul si provoaca sterilitatea. Aceastd conditie este confirmatd si de asociatiile
dedicate protectiei drepturilor si intereselor persoanelor transsexuale, cum ar fi Transgender
Europe sau Asociatia nationala a transsexualilor.

Curtea porneste, asadar, de la ideea cd la data relevantd pentru circumstantele acestei
cauze dreptul pozitiv francez conditiona recunoasterea identitatii sexuale a persoanelor
transsexuale de realizarea unei operatii sterilizante sau de urmarea unui tratament care, prin
natura si intensitatea lui, antrena sterilitatea.

b. Referitor la marja de apreciere

Atunci cand este vorba de obligatii pozitive care le revin in temeiul Articolului 8 din
Conventie, statele se bucurd de o anumitd de marja de apreciere. Pentru a determina intinderea
acestei marje de apreciere, trebuie luati in considerare cativa factori. Astfel, aceastd marja de
apreciere este mai larga atunci cand intre statele membre ale Consiliului Europei nu exista un
consens cu privire la importanta relativa a interesului aflat in joc sau cu privire la mijloacele
optime de protectie a acelui interes, mai ales cand este vorba de cauze care implicd probleme
morale sau etice delicate. La fel, marja de apreciere este largd atunci cand statul trebuie sa
pastreze un echilibru intre interese concurente, private si publice, sau intre diferite drepturi
protejate de Conventie, care se afla in conflict. Totusi, atunci cdnd miza este un aspect
deosebit de important legat de existenta sau de identitatea unei persoane, marja de apreciere
recunoscuta statului este restransa.

In spetd, Curtea retine ci statele membre ale Consiliului Europei au pareri impartite cu
privire la conditia sterilizarii. Prin urmare, nu existd un consens in aceasta materie. De
asemenea, aceasta cauzd implicd probleme morale delicate si, totodatd, pune in discutie
interese publice invocate de Guvern, cum ar fi necesitatea de a respecta principiul indisponi-
bilitatii starii civile a persoanelor si de a garanta fiabilitatea si coerenta starii civile.

Curtea constata ca in centrul acestor cauze conexate se afla un aspect esential al identitatii
intime, daca nu chiar al existentei unei persoane. Aceasta, in primul rand pentru ca se pune in
discutie integritatea fizica a persoanei, de vreme ce se discutd despre sterilizare. Apoi, pentru
ca cererile petentilor au legatura cu identitatea sexuald a persoanei, iar dreptul la identitate
sexuald si la implinire personald este un aspect fundamental al dreptului la respectarea vietii
private. Aceste constatari au condus Curtea spre concluzia ca statul reclamat a dispus, in
spetd, de o marja de apreciere restransa.

Curtea retine ca exigenta sterilitdtii prealabile a disparut din dreptul pozitiv al unsprezece
state membre ale Consiliului Europei in perioada dintre 2009 si 2016 (inclusiv in Franta), iar
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in alte state au loc dezbateri pe tema unor reforme. Aceasta indica faptul cd in Europa
ultimilor ani se remarca o tendinta de abandon a conditiei sterilizarii, intemeiatd pe evolutia
modului in care este inteleasa transsexualitatea.

In plus, numerosi actori institutionali, europeni si internationali, dedicati protectiei
drepturilor omului, au adoptat o pozitie ferma in favoarea renuntarii la criteriul sterilitatii, pe
care il considera o atingere a drepturilor fundamentale: Comisarul pentru drepturile omului al
Consiliului Europei, Adunarea parlamentard a Consiliului Europei, raportorul special al
Natiunilor Unite pe tema torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante, Organizatia Mondiald a Sanatitii, inaltul Comisar si Inaltul Comisariat pentru
Drepturile Omului, din cadrul Natiunilor Unite etc. Curtea retine cd multe dintre aceste
declaratii sau ludri de pozitie au intervenit anterior sau concomitent cu hotararile pronuntate
de Curtea de Casatie in procedurile interne privind al doilea si al treilea petent.

¢. Referitor la pastrarea unui just echilibru intre interesul general si interesele petentilor

Curtea constata ca, pentru a obtine recunoasterea identitatii lor sexuale, persoanele care se
afla in situatia petentilor nu au altd optiune decat sa se supund in prealabil unui tratament
medical dificil sau unei interventii chirurgicale care, potrivit dreptului francez in vigoare la
data evenimentelor prezentate in spetd, trebuie sa aiba drept consecinta o transformare irever-
sibila a aspectului fizic si, implicit, sterilitatea. Nu toate persoanele transsexuale isi permit sau
doresc sa se supuna unui tratament sau unei operatii care presupun asemenea consecinte.
Astfel de tratamente sau operatii medicale aduc atingere integritatii fizice a persoanei,
protejata de Articolul 3 si de Articolul 8 din Conventie.

Curtea a ajuns, si in alte contexte, la concluzia unei violari a acestor dispozitii, atunci cand
a fost vorba de sterilizari efectuate asupra unor adulti aflati in deplindtatea facultatilor
mintale, care nu si-au exprimat, Insd, un consimtdmant convingator. In particular, plecand de
la faptul ca sterilitatea afecteaza una dintre functiile fizice esentiale ale fiintei umane, Curtea a
considerat ca o astfel de procedura 1si pune amprenta asupra mai multor aspecte ale integritatii
persoanei, inclusiv asupra sanatatii fizice, psihice, asupra vietii emotionale, spirituale si
familiale. Cu toate ca sterilizarea poate fi practicatd in mod legitim la cererea persoanei
vizate, de pildd ca metoda de contraceptie sau in scopuri terapeutice, atunci cand existd o
justificare medicald constatatad in mod convingator, totusi, situatia este diferitd atunci cand
sterilizarea este impusd unui pacient adult, aflat in deplinatatea facultatilor mintale, fara
consimtamantul acestuia. In opinia Curtii, acest mod de a proceda este incompatibil cu
respectul libertatii si al demnitatii omului, care constituie unul dintre principiile fundamentale
aflate in centrul Conventiei®.

In sens mai larg, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ¢ in domeniul asistentei medicale
fapta de a impune un tratament medical unui adult aflat In deplinatatea facultatilor mintale,
fird consimtimantul lui, constituie o atingere a dreptului siu la integritate fizicd’, chiar si
atunci cand refuzul de a accepta un anume tratament ar risca s genereze consecinte fatale.

8 A se vedea Soares de Melo c. Portugalia, nr. 72850/14, §§ 109-111, 16 februarie 2016; G.B. si
R.B. ¢. Republica Moldova, nr. 16761/09, §§ 29-30 si 32, 18 decembrie 2012.

% A se vedea V.C. c¢. Slovacia, nr. 18968/07, § 105, CEDH 2011, Glass c. Regatul Unit,
nr. 61827/00, §§ 82-83, CEDH 2004-11, si Martorii lui Iehova din Moscova c¢. Rusia, nr. 302/02, § 135,
10 iunie 2010.
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Or, un tratament medical nu este cu adevarat consimtit dacd refuzul cuiva de a i se supune
are drept consecintd privarea persoanei respective de dreptul la identitate sexuala si la
implinire personald care, agsa cum s-a mentionat deja, reprezintd un aspect fundamental al
dreptului la viata privata.

A conditiona recunoasterea identitatii de gen a persoanelor transsexuale de efectuarea unei
operatii sau de parcurgerea unui tratament sterilizant — pe care ele nu doresc sd le suporte -
echivaleazd cu a conditiona exercitiul deplin al dreptului la respectarea vietii private,
consacrat de Articolul 8 din Conventie, de renuntarea la exercitiul deplin al dreptului la
respectarea integritatii fizice, garantat atat de Articolul 8, cat si de Articolul 3 al Conventiei.
persoanelor, garantia fiabilitatii si a coerentei starii civile, precum si necesitatea securitatii
juridice tin de interesul public. Totusi, in numele interesului public astfel inteles, dreptul
pozitiv francez, asa cum era el redactat la data evenimentelor relevante in cauzd, plasa
persoanele transsexuale care nu doreau sa se supuna unui tratament de conversie sexuald
integrala 1n fata unei dileme insolubile: fie sa suporte, impotriva vointei lor, o operatie sau un
tratament sterilizant si sd renunte la exercitiul deplin al dreptului la respectarea integritatii
fizice, care decurge in special din dreptul la respectarea vietii private, garantat de Articolul 8
al Conventiei; fie sd renunte la recunoasterea identitatii lor sexuale si, deci, la exercitiul deplin
al acestui drept. Curtea identifica aici o fracturd a justului echilibru pe care statele trebuie sa il
mentind intre interesul general si interesele particulare ale persoanelor implicate.

Curtea retine ca in 12 octombrie 2016 legislatorul francez a eliminat in mod expres
sterilizarea dintre conditiile pretinse pentru recunoasterea identitatii persoanelor transsexuale.
Conform noului articol 61-6 din Codul civil, ,,faptul de a nu se fi supus unor tratamente
medicale, unei interventii chirurgicale sau unei sterilizari nu poate motiva respingerea cererii
[de modificare a mentiunii referitoare la sex, in actele de stare civila ale solicitantului]”.

Prin urmare, respingerea cererilor formulate de cel de-al doilea si al treilea petent, de
modificare a sexului in actele de stare civild, pe motiv ca nu au demonstrat caracterul irever-
sibil al transformarii aspectului lor fizic, altfel spus pe motiv cd nu s-au supus unei operatii de
sterilizare sau unui tratament medical cu potential mare de sterilizare, reprezinta o incalcare,
de catre statul reclamat, a obligatiei lui pozitive de a garanta dreptul petentilor la respectarea
vietii private. In consecinta, s-a produs o violare a Articolului 8 din Conventie.

3. Conditia privind caracterul real, efectiv, al sindromului transsexual (cererea
52471/13, formulata de al doilea petent — Garcon)

Potrivit celui de-al doilea petent, a subordona recunoasterea identititii de gen a
persoanelor transsexuale de dovada caracterului real si efectiv al sindromului transsexual
echivaleaza cu a le asimila unor bolnavi mintal si, ca atare, le aduce atingere demnitatii.

Guvernul a subliniat cd o constatare prealabild a transsexualitatii este pretinsa de
majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei si, de asemenea, de un raport din 2009 al
Inaltei Autorititi pentru Sanatate.

Aprecierea Curtii

Cel de-al doilea petent s-a prevalat, inter alia, de punctul de vedere al organizatiilor
nonguvernamentale dedicate protectiei drepturilor persoanelor transsexuale: pe de o parte,
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ideea ca transsexualitatea nu este o boald si, pe de alta parte, faptul ca psiho-patologizarea
identitatilor de gen Intareste stigmatizarea carora ii sunt victime aceste persoane.

Curtea retine cd un diagnostic psihologic prealabil figureaza printre conditiile recunoasterii
juridice a identitatii de gen a persoanelor transsexuale, in marea majoritate a celor 40 de state
in care este posibila o asemenea recunoastere; doar patru dintre aceste state au adoptat acte
normative care reglementeazd o procedurd de recunoastere in absenta unui diagnostic
prealabil. Exista, deci, la ora actuald o cvasi-unanimitate n aceastad privinta. Curtea constata,
de asemenea, ca ,transsexualitatea” figureaza in capitolul 5 al clasificarii internationale a
maladiilor (CIM-10; nr. F64.0), publicatd de Organizatia Mondiald a Sanatatii, capitol
referitor la ,,tulburdri mintale si de comportament” (sub-capitolul ,,tulburari de personalitate si
de comportament la adulti”, sub-sub-capitolul ,tulburari de identitate sexuald”). Curtea
precizeaza ca, spre deosebire de conditia sterilizarii, exigenta unui diagnostic psihologic
prealabil nu afecteaza in mod direct integritatea fizicd a persoanelor.

Curtea deduce ca, desi recunoasterea identitatii de gen a persoanelor transsexuale pune in
discutie un aspect important al identitatii lor, statele membre ale Consiliului Europei se
bucurd de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste decizia de a impune conditia unui
diagnostic prealabil.

De altfel, Curtea retine trimiterea ficutd de Guvern la declaratia inaltei Autorititi pentru
Sanatate, potrivit careia diagnosticul de disforie de gen trebuie sa fie un diagnostic diferential,
pentru a garanta medicilor, inainte de aplicarea tratamentului endocrinologic sau chirurgical,
ca suferinta pacientului nu provine din alte cauze. Curtea admite cd aceastd exigenta
urmareste protejarea intereselor persoanelor implicate, in sensul in care ar permite evitarea
situatiei in care ele s-ar angaja In mod eronat Intr-un proces de schimbare juridica a identitatii.

In rest, interesele celui de-al doilea petent se confundi partial cu interesul general, asociat
conservarii principiului indisponibilitatii stdrii civile a unei persoane, a fiabilitatii si a
coerentei stdrii civile, precum si a securitatii civile, de vreme ce aceastd exigentd favorizeaza,
in egala masura, stabilitatea modificarilor de sex in starea civild a unei persoane.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca, tinand cont, in special, de marja larga de apreciere care 1i
revenea Frantei, atunci cand au respins cererea celui de-al doilea petent pe motiv cd nu a
demonstrat caracterul real si efectiv al sindromului transsexual, autoritdtile nationale au
mentinut un just echilibru intre interesele concurente aflate in joc. Cu alte cuvinte, in cazul
celui de-al doilea petent nu s-a produs o violare a Articolului 8 din Conventie.

4. Referitor la obligatia efectuirii unui examen medical (cererea nr. 79885/12,
formulata de primul petent, A.P.)

Primul petent a sustinut ca ingerinta in dreptul sau protejat de Articolul 8 nu era prevazuta
de lege. De asemenea, el a subliniat ca acest capat al cererii sale se cuvine analizat din
perspectiva obligatiilor negative ale statului, deoarece obligatia de a se supune unei expertize
medicale traumatizante constituie o ingerinta in intimitatea lui.

Guvernul a precizat ca dreptul instantei de a dispune proba expertizei este prevazut de
lege. In plus, aceastid probi urmirea un scop legitim, legat de necesitatea de a mentine
fiabilitatea starii civile, indisponibilitatea starii civile a persoanelor si protectia sanatatii
persoanelor implicate.
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Aprecierea Curtii

Curtea retine cd primul petent, care s-a supus unei operatii de schimbare a sexului in
straindtate, a sustinut in fata instantelor nationale ca indeplineste conditiile cerute de dreptul
pozitiv pentru efectuarea schimbarilor solicitate in starea sa civila. Expertiza contestata,
menitd sa stabileascd exactitatea acestor sustineri a fost, asadar, dispusa de instantd in cadrul
administrarii probatiunii, domeniu in care Curtea recunoaste statelor o marja foarte larga de
manevra, cu conditia ca acestea sa nu alunece in arbitrar.

Autoritatile interne sunt cele carora le revine sarcina de a evalua forta probatorie a
elementelor care le sunt prezentate. In spetd, Tribunalul de prima instantd din Paris a indicat
cu precizie in sentinta sa din 17 februarie 2009 care sunt motivele pentru care a considerat
insuficiente probele administrate de primul petent; ca atare, instanta a desemnat trei experti de
specialitati diferite si complementare, carora le-a incredintat cateva obiective specifice. Nimic
nu permite calificarea acestei decizii ca fiind arbitrard. Asa cum a precizat si Guvernul,
Tribunalul a decis astfel in virtutea puterii lui suverane de apreciere, care ii revine in dreptul
francez; in acest sens, codul de procedura civild consacra puterea judecatorului de fond de a
dispune orice masura necesara solutionarii cazului, atunci cand nu are suficiente elemente
pentru a pronunta o hotarare.

Aceste aspecte conduc Curtea spre concluzia ca, desi expertiza medicala dispusa implica o
examinare intimd a primului petent, amploarea ingerintei in exercitiul dreptului sau la
respectarea vietii private se cuvine a fi relativizata in mod semnificativ.

Prin urmare, Curtea considera ca, atunci cand a respins cererea petentului, ca urmare a
refuzului sdu de a se supune unei expertize medicale, judecatorul national a mentinut un just
echilibru intre interesele concurente existente in cauza.

Cu alte cuvinte, nu se poate constata vreo omisiune a Frantei, raportat la obligatia ei
pozitiva de a garanta dreptul primului petent la respectarea vietii sale private. Ca atare, sub
acest aspect, petentul A.P. nu a fost victima unei violari a Articolului 8 din Conventie.

Pentru motivele aratate mai sus, Curtea:

- a decis, cu sase voturi la unu, ca s-a produs o violare a Articolului 8 din Conventie,
raportat la cel de-al doilea si la cel de-al treilea petent, din cauza conditiei privind carac-
terul ireversibil al transformarii aspectului sau fizic (cererile nr. 52471/13 i 52596/13);

- a decis, in unanimitate, ca nu s-a produs o violare a Articolului 8 din Conventie, raportat
la cel de-al doilea petent, raportat la conditia privind caracterul real si efectiv al
sindromului transsexual (cererea nr. 52471/13);

- a decis, in unanimitate, ca nu s-a produs o violare a Articolului 8 din Conventie, raportat
la primul petent, ca urmare a obligatiei acestuia de a se supune unei examindari medicale
(cererea nr. 79885/12).

Opinia disidentad a Judecatorului Ranzoni

Dezacordul meu fatd de majoritatea judecatorilor din completul Camerei este legat de
constatarea violarii Articolului 8 din Conventie, raportat la cel de-al doilea si la cel de-al
treilea petent, ca urmare a conditiei privind caracterul ireversibil al transformarii aspectului
sau fizic (cererile nr. 52471/13 si 52596/13). Majoritatea judecatorilor Camerei au considerat
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ca aceastd conditie reprezintd elementul constitutiv al unei omisiuni a statului reclamat,
raportat la obligatia lui pozitiva de a garanta dreptul petentilor la respectarea vietii private.

Nu pun la indoiala faptul ca, la data proceselor interne, dreptul pozitiv francez conditiona
recunoasterea identitatii sexuale a persoanelor transsexuale de efectuarea unei operatii
sterilizante sau de urmarea unui tratament care, prin natura si intensitatea sa, antrena o
probabilitate foarte ridicata de a cauza sterilitatea. De asemenea, pot sa fiu de acord, fara nicio
ezitare, cu aprecierea majoritatii, potrivit careia aceste cauze vizeazd un aspect esential al
identitatii intime a persoanelor implicate, deoarece dreptul la identitate sexuala si la implinire
personala reprezinta un element fundamental al dreptului la respectarea vietii private, garantat
de Articolul 8 al Conventiei. Cu siguranta, astfel de tratamente si de interventii chirurgicale
aduc atingere integritatii fizice. Totusi, nici cel de-al doilea si nici cel de-al treilea petent nu
au invocat Articolul 3 al Conventiei.

Admit, de asemenea, ca existd argumente solide pentru a conchide ca obligatia cuiva de a
se supune unei operatii sau unui tratament sterilizant, cu scopul de a-i fi recunoscuta identi-
tatea sexuald, conduce la o fracturd a justului echilibru care trebuie sa existe intre interesul
general si interesele petentilor si, ca atare, implica o violare a Articolului 8 din Conventie. Cu
toate acestea, existd si argumente care ar putea inclina balanta in favoarea marjei de apreciere
a statului reclamat, ceea ce ar permite concluzia cd Articolul 8 nu a fost violat.

In octombrie 2016, recunoasterea juridicd a identititii de gen a persoanelor transsexuale
din statele membre ale Consiliului Europei era configurata astfel: in sapte state nu era posibila
o astfel de recunoastere; in 22 de state recunoasterea era posibila, insd era conditionata,
printre altele, de sterilizarea solicitantului; ,,doar” 18 state renuntasera la sterilizarea
prealabila, pentru recunoasterea identitatii de gen a persoanelor transsexuale.

Mai mult, chiar si in aceste 18 state, renuntarea la conditia sterilizarii prealabile reprezinta
o evolutie recentd a legislatiei, asa cum rezulta cu claritate si din motivarea majoritatii. Dintre
cele 18 state, 11 au eliminat aceastd conditie in intervalul cuprins intre februarie 2009 si
octombrie 2016. Cu alte cuvinte, in cazul celui de-al doilea si al celui de-al treilea petent la
data pronuntarii hotararilor din prima instanta — 9 februarie 2010 si, respectiv, 13 martie 2009
— doar opt state nu pretindeau sterilizarea ca o preconditie a recunoasterii identitatii de gen; la
data pronuntarii deciziilor Curtii de Casatie, doar 11 state se mai aflau in aceasta situatie.

Asa cum se aminteste si In hotararea Curtii, atunci cand este vorba despre obligatii
pozitive care decurg din Articolul 8 al Conventiei, statele se bucurd de o anumitd marja de
apreciere. Pentru a stabili intinderea acestei marje, trebuie avuti in vedere o serie de factori.
Atunci cand miza constd intr-un aspect foarte important al existentei sau al identitatii unei
persoane, marja de apreciere recunoscuta statului este restransa. In schimb, marja de apreciere
este mai larga atunci cand intre statele membre ale Consiliului Europei nu existd un consens
cu privire la importanta interesului aflat in joc sau la mijloacele optime de a proteja acele
interese; iar aceastd absentd a consensului este specificd mai ales situatiilor care implica
probleme morale delicate. In general, marja de apreciere este ampla atunci cand statul trebuie
s pastreze un just echilibru intre interese private si publice concurente'”.

La data pronuntarii hotararilor judecatoresti contestate de petenti nu exista, nici de departe,
un consens intre statele membre cu privire la exigenta unei sterilizari a persoanelor
transsexuale inainte de recunoasterea identitatii de gen.

10 Héimdilainen c. Finlanda [MC], nr. 37359/09, CEDH 2014, § 67.
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In absenta unui asemenea consens si tinand cont de faptul ci prezenta cauza implica, fara
indoiald, probleme morale delicate, marja de apreciere a statului reclamat rimane una largi''.
Totusi, aceastd marja de apreciere dispare din analiza Curtii. Desigur, constatarea ca speta
vizeazd un aspect esential al identitatii intime a persoanelor poate restrdnge marja de
apreciere, insd nu o poate elimina intru totul. Care sunt celelalte elemente care au determinat
majoritatea sa elimine complet marja de apreciere si s ignore faptul ci, pana la aceastd data,
doar o minoritate de state membre au abandonat exigenta sterilizarii?

In acest sens, hotirarea Camerei subliniazi o ,tendintd” spre abandonarea exigentei
sterilizarii. Sunt de acord ca exista o anumita tendintd europeand in acest sens, insa, asa cum
am aratat deja, este vorba despre o tendintd care s-a dezvoltat recent. Oare acest aspect ar
putea fi suficient pentru a reduce considerabil o marja de apreciere care este, In principiu, una
larga? Ma indoiesc. Societitile se schimba progresiv. In plus, Curtea ignora motivele care au
condus la o astfel de evolutie, asa cum ignord, in egala masurad, motivele care au determinat
statele membre sd mentind, pand in prezent, conditia prealabild a sterilizarii persoanelor
transsexuale pentru recunoasterea juridica a identitatii lor de gen.

Referitor la marja de apreciere a statului, pe care Curtea a considerat-o una restransa,
apreciem cd, In masura in care este vorba despre un aspect esential al identitatii intime a
persoanelor vizate si in absenta unui consens la nivel european, am putea considera ca marja
de apreciere a statelor membre ramane una largd, cu atat mai mult cu cat in joc se afla o
chestiune extrem de sensibila.

Concluzia existentei unei violari a Articolului 8 din Conventie transmite statelor mesajul
cd, pentru a evita viitoare incalcdri ale acestei dispozitii, trebuie sd-si modifice legislatia
internd si sa elimine exigenta sterilizarii, ca o conditie a recunoasterii identitatii de gen a
persoanelor transsexuale; si, sa nu uitam cd in sapte state membre nu existd la ora actualad
nicio posibilitate de recunoastere a unei asemenea identitati.

In acest gen de cauze, Curtea a manifestat prudenti atunci cind a constatat ca lipseste un
consens european si a avansat cu pasi marunti, putin cate putin. Or, cu prezenta hotarare
Camera nu a facut un simplu pas, ci un adevarat salt si inca in privinta unui subiect extrem de
sensibil, referitor la un aspect nou al transsexualitatii, in absenta unui consens al statelor
membre raportat la acest aspect specific si constientd de amploarea marjei de apreciere care
decurge din toate aceste elemente.

Marturisesc ca nu mi-a fost usor sd iau o hotdrare in aceastd cauza foarte dificila si
delicatd. Pe de o parte existd argumente puternice care sustin concluzia ca obligatia de a
suporta o operatie sau un tratament sterilizant, pentru a obtine recunoasterea identitatii
sexuale, afecteazd echilibrul dintre interesele generale si interesele particulare ale petentilor si,
prin urmare, antreneazi o violare a Articolului 8 din Conventie. In acelasi timp, majoritatea a
admis, pe buna dreptate, ca protejarea principiului indisponibilitatii elementelor de stare
civila, garantarea fiabilitatii si a coerentei starii civile, precum si exigenta securitatii juridice
tin de un interes general. Cu toate acestea, majoritatea a estimat ca balanta Inclind mai mult in
favoarea intereselor particulare ale petentilor. O astfel de apreciere nu este, cu siguranta,
neintemeiata.

Pe de alta parte, nu existd un consens european cu privire la conditia sterilizarii, iar la data
evenimentelor din spetd, numarul statelor membre care eliminasera deja o asemenea exigenta

" Héimdilainen, cit. supra, § 75; X, Y si Z ¢. Regatul Unit, 22 aprilie 1997, § 44, Recueil 1997-I1.
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era inca destul de redus. Aceste aspecte m-au facut sa ezit. lar ezitarile mele au crescut in fata
argumentelor formulate de majoritate referitor la marja de apreciere a statelor membre.

In plus, faptul ca in octombrie 2016 legislatorul francez a exclus in mod expres sterilizarea
dintre conditiile pretinse pentru recunoasterea juridicd a identitatii de gen a persoanelor
transsexuale mi se pare un argument problematic: principiile care stau la baza hotararii
noastre nu vizeaza doar statul reclamat, ci se adreseaza, in egald masura, si celorlalte state
membre.

Ma intreb ce ar fi decis Camera daca, in loc sa modifice legea cu cateva luni inainte sa ne
pronuntam noi, legislatorul francez ar fi pastrat conditia caracterului ireversibil al
transformarilor legate de aspectul fizic. Ar fi apreciat oare, in acelasi mod, ca statul reclamat
si-a depdsit marja de apreciere, exercitandu-si optiunea legislativa in aceastd materie?

Avand in vedere toate aceste aspecte si fiind constient de importanta si de consecintele unei
hotarari pronuntate de Curte pe aceasta tema, as fi preferat o declinare a competentei Camerei in
favoarea Marii Camere, pe baza Articolului 30 din Conventie. Conditiile unei declindri de
competenta ar fi fost indeplinite, pentru ca aceastd cauza ridica probleme importante referitoare
la interpretarea si la aplicarea Articolului 8 din Conventie, precum si la notiunile de ,,marja de
apreciere” si de ,,consens”. Impactul acestei hotarari asupra statelor membre ar fi pretins, asadar,
autoritatea Marii Camere. Regret ca majoritatea nu a facut acest pas.

In ceea ce priveste gandurile exprimate mai sus, m-am decis in favoarea marjei de
apreciere recunoscuta statului reclamat, raportat la obligatia lui pozitivd de a garanta dreptul
celui de-al doilea si al celui de-al treilea petent la respectarea vietii private, intr-o chestiune
extrem de sensibild care ridica intrebari foarte delicate si unde nu existd un consens european.
In consecinta, am votat impotriva constatdrii unei violari a Articolului 8 din Conventie.

koK

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea Camera

Cauza Paradiso si Campanelli c. Italia

Cererea nr. 25358/12

Hotararea din 24 ianuarie 2017

Articolul 8 din Conventie —,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Circumstantele cauzei

Doamna Donatina Paradiso (petenta) si Domnul Giovanni Campanelli (petentul) s-au
nascut in anul 1967 si, respectiv, in 1955; ei sunt casatoriti si locuiesc in Colletorto, Italia.

Petentii au incercat fard succes si aiba un copil, in Italia. In cele din urmi, au apelat la
tehnici de reproducere asistata si la o mama surogat, in Rusia. In acest scop, au contactat o
clinica din Moscova, iar in 19 iunie 2010, doi embrioni fertilizati in vitro au fost implantati in
uterul mamei surogat. Copilul s-a niscut in Moscova, la 27 februarie 2011. in aceeasi zi,
mama surogat a consimtit in scris ca nou-nascutul sa fie inregistrat drept fiu al petentilor. La
10 martie 2011, Oficiul Starii Civile din Moscova a inregistrat petentii in calitate de parinti ai
baietelului nou-ndscut si i-a emis acestuia un certificat de nastere corespunzator. La 29 aprilie
2011, Doamna Paradiso s-a prezentat la Consulatul Italiei din Moscova pentru a obtine
documentele necesare in vederea intoarcerii ei, impreuna cu copilul, in Italia. Consulatul
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Italiei a emis documentele care autorizau plecarea copilului in Italia, impreuna cu mama lui,
iar la 30 aprilie 2011, cei doi au ajuns in Italia. Printr-o notd din 2 mai 2011, Consulatul Italiei
la Moscova a instiintat Tribunalul pentru Minori din Campobasso, Ministerul de Externe si
Prefectura si Primadria din Colletorto ca documentele referitoare la nasterea copilului contin
informatii false. Cateva zile mai tarziu, Domnul Campanelli a solicitat Primariei din
Colletorto inregistrarea certificatului de nastere al copilului.

La 5 mai 2011, Parchetul a inceput urmarirea penald a petentilor, pentru faptele de
falsificare a starii civile”, ,,uz de fals” si pentru fapta de a fi introdus in Italia un copil cu
incilcarea normelor juridice referitoare la adoptia internationald. in aceeasi zi, Parchetul a
solicitat Tribunalului pentru Minori din Campobasso sa demareze procedurile de inscriere a
copilului pe lista pentru adoptii, intrucat, din punct de vedere juridic, acesta era considerat
abandonat. La 16 mai 2011, Tribunalul a plasat copilul in grija unui curator special, care i-a
cerut instantei sa suspende drepturile parintesti ale petentilor. Petentii s-au opus acestor
masuri.

La solicitarea Tribunalului pentru Minori, petentii au fost vizitati de o echipa de asistenti
sociali. Raportul acestora, datat 18 mai 2011, a indicat ca petentii sunt apreciati si respectati
de concetatenii lor, cd au venituri confortabile si ca locuiesc intr-o casa frumoasa. Potrivit
raportului, copilul se afla intr-o stare de sanatate excelenta, bunastarea lui era evidenta, iar
petentii aveau grija de el la cele mai Tnalte standarde.

La 25 mai 2011 Doamna Paradiso, asistata de avocatul ei, a fost interogata de politie. Ea a
declarat ca a calatorit in Rusia singurd, in septembrie 2008, si ca a dus cu ea lichidul seminal
al sotului; a intrat Tn contact cu societatea ,,Rosjurconsulting”, care s-a angajat sa gaseasca o
mama surogat, in uterul céreia sa se implanteze materialul genetic al petentei si al sotului ei,
la clinica ,,Vitanova” din Moscova. Petenta a explicat cd aceasta practica este perfect legald in
Rusia si ca permitea obtinerea unui certificat de nastere care sd identifice petentii drept parinti
ai copilului. in iunie sau iulie 2010, petenta a fost contactatd de societatea ,,Rosjurconsulting”
si a aflat ca s-a gasit o mama surogat, care a consimtit sa se supuna procedurii medicale.

La 27 iunie 2011 petentii au fost audiati in fata Tribunalului pentru Minori. Petenta a
declarat ca dupa opt fertilizari in vitro, care i-au pus 1n pericol sdnatatea, a apelat la o clinica
din Rusia, deoarece In aceastd tard era posibil sa utilizezi embrioni donati, care sd fie
implantati in uterul unei mame surogat.

La 7 iulie 2011 Tribunalul a solicitat efectuarea unui test ADN, pentru a verifica daca
petentul este tatal biologic al copilului. La 11 iulie 2011, Ministerul de Interne i-a solicitat
Oficiului de Stare Civild sa refuze inregistrarea certificatului de nastere in Registrul Starii
Civile.

La 1 august 2011 copilul si petentul au efectuat un test ADN. Rezultatele testului au
indicat ca ntre ei nu exista nicio legatura genetica. Aceleasi teste au indicat ca nici petenta nu
putea fi mama biologicd a copilului. In urma acestor teste, petentii au cerut explicatii din
partea clinicii din Moscova. Cateva luni mai tarziu, printr-o scrisoare din 20 martie 2012,
conducerea clinicii i-a informat ca au fost surprinsi de rezultatele testului si cd au efectuat o
ancheta internd, deoarece este limpede ca s-a produs o eroare; totusi, nu s-a putut identifica
persoana responsabild pentru acea eroare, deoarece, intre timp, In clinici au avut loc
schimbari de personal.

La 4 august 2011, Oficiul Starii Civile al Primariei din Colletorto a refuzat sa inregistreze
certificatul de nastere emis in Rusia. Petentii au atacat acest refuz la Tribunalul din Larino.
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Parchetul i-a solicitat Tribunalului din Larino sa atribuie copilului o noua identitate si sa-i
emitd un nou certificat de nastere.

In cadrul procedurilor judiciare referitoare la inscrierea copilului pe lista de adopti,
desfasurate in fata Tribunalului pentru Minori, petentii i-au solicitat unui psiholog, Dr. L., sa
efectueze un raport privind starea copilului. Raportul intocmit de Dr. 1. la 22 septembrie 2011,
dupa patru intalniri cu copilul, preciza ca petentii — care erau atenti la nevoile copilului — au
dezvoltat o legaturd emotionald profunda cu acesta. De asemenea, bunicii si alti membri ai
familiei inconjurau copilul cu afectiune, iar acesta era sanatos, plin de viata si afectuos. Dr. I.
a concluzionat cd petentii sunt parinti adecvati pentru copil, nu doar din perspectiva
psihologica, ci si raportat la capacitatea lor de a-l creste si de a-l educa. Psihologul a mai
precizat ca eventuale masuri de indepartare a copilului de petenti ar avea efecte devastatoare
asupra acestuia si a explicat ca ar putea traversa o perioada depresiva, din cauza sentimentului
de abandon si a pierderii persoanelor cheie din viata lui. In opinia sa, astfel de masuri ar putea
duce la o simptomatologie somatica si ar compromite dezvoltarea psihicd a copilului, iar in
timp ar putea genera simptome ale unei patologii psihotice.

Petentii au cerut plasarea copilului in grija lor si si-au manifestat intentia de a-1 adopta
daca ar fi necesar.

Printr-o decizie executorie din 20 octombrie 2011, Tribunalul pentru Minori din
Campobasso a dispus Indepartarea copilului din grija petentilor, preluarea lui de serviciile
sociale si plasarea intr-un orfelinat. in opinia instantei, petentii au creat o situatie ilegala,
careia trebuia sd i se puna capat.

In sustinerea petentilor, hotirarea Tribunalului pentru Minori a fost pusi in executare in
aceeasi zi, fara ca ei sa fi fost macar informati in prealabil.

Petentii au atacat hotardrea Tribunalului pentru Minori la Curtea de Apel din
Campobasso. Ei au sustinut, inter alia, ca instantele italiene nu pot contesta un certificat de
nastere rus. De asemenea, au solicitat sa nu se ia nicio masura cu privire la copil, atata timp
cat erau incd pendinte procedurile penale demarate impotriva lor si procedurile referitoare la
inregistrarea certificatului de nastere in registrele de stare civila din Italia.

Printr-o decizie din 28 februarie 2012, Curtea de Apel din Campobasso a respins apelul
petentilor. In acest sens, instanta a constatat cd T.C., copilul ndscut in Rusia, se afla ,,in stare
de abandon”, in sensul Legii privind adoptia, iar petentii nu sunt parintii lui. Decizia Curtii de
Apel nu a fost atacata.

Aceeasi Curte de Apel a considerat legitim refuzul de a inregistra un certificat de nastere
rus si a solicitat emiterea unui nou certificat de nastere, prin care sa i se atribuie copilului un
nume nou si care sd indice cd acesta s-a ndsut in Moscova din parinti necunoscuti la 27
februarie 2011.

In urma deciziei din 20 octombrie 2011, pronuntati de Tribunalul pentru Minori, copilul a
fost plasat in orfelinat, timp de 15 luni, Intr-o locatie necunoscuta petentilor. Orice contact
intre petenti si copil a fost interzisa, iar acestia nu au reusit sd mai afle nimic despre el.

In ianuarie 2013 copilul a fost plasat la o familie in vederea adoptiei. La 5 iunie 2013
Tribunalul pentru Minori a sustinut cd petentii nu mai au locus standi in procedurile
referitoare la copil, Intrucdt nu sunt nici parinti ai acestuia si nici membri de familie. Copilul a
primit o identitate noud si, in cele din urma, a fost adoptat.

La 27 aprilie 2012, data introducerii cererii la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
procedurile judiciare de natura penald demarate impotriva petentilor se aflau inca in derulare.
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In fata Curtii Europene, petentii au sustinut cd mdsurile luate de autoritdtile italiene cu
privire la copil, care s-au finalizat cu separarea permanentd a acestuia de petenti, a violat
dreptul lor la respectarea vietii private si de familie, garantat de Articolul 8 al Conventiei. In
limita relevantei sale pentru aceasta cauza, Articolul 8 prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie...

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat in masura
in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura
necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor
altora.

Aprecierea Curtii
1. Chestiuni preliminare

Curtea retine mai ntai cd T.C., copilul la care se face referire in aceasta cauza, s-a nascut
din material genetic donat de donatori necunoscuti si a fost adus pe lume in Rusia, de o
femeie care a renuntat la drepturile asupra lui. Prin urmare, nu exista nicio legatura biologica
intre petenti si copil. Petentii au platit aproximativ 50.000 de euro pentru a primi copilul.
Autoritatile ruse au emis un certificat de nastere care indica faptul ca, potrivit legislatiei ruse,
petentii sunt parintii copilului. Petentii au adus apoi copilul in Italia, cu intentia de a trai
impreuna in aceasta tara. In consecintd, aceastd cauzi se refera la doi petenti care, actionand
in afara procedurii standard de adoptie, au adus in Italia, din strdinatate, un copil care nu avea
legaturi biologice cu niciunul dintre ei si care a fost conceput — conform constatarilor
instantelor interne — prin tehnici de reproducere asistata care sunt ilegale in Italia.

Curtea retine ci in cauzele Mennesson c. Franta'? si Labassee c. Franta"®, doua cupluri au
recurs la varianta sarcinii surogat in Statele Unite, iar apoi s-au stabilit in Franta, impreund cu
copiii lor. In acele cazuri existenta unei legituri biologice intre tatd si copii a fost dovedita, iar
autoritatile franceze nu au luat nicio clipd in considerare separarea copilului de parinti.
Problema centrald a acelor cazuri era legatd de inregistrarea particularitatilor din certificatul
de nastere, care a fost emis in strdinatate potrivit legislatiei din tara de origine.

In prezenta cauzi este vorba, insid, despre altceva, si anume despre masurile luate de
autoritatile italiene care au dus la separarea permanentd a copilului de petenti. Instantele
interne au afirmat cd aceastd cauzad nu implicd un acord ,traditional” de sarcina surogat,
pentru ca nu s-a utilizat materialul genetic al petentilor. Acestia nu au respectat procedura
prevazuta de legislatia referitoare la adoptiile internationale si au incélcat interdictia de a
folosi embrioni donati, specificatd de Legea privind reproducerea asistatd medical. Prin
urmare, chestiunile aflate in centrul acestei cauze sunt urmatoarele: daca, avand in vedere cele
de mai sus, Articolul 8 este aplicabil; in cazul unui raspuns afirmativ, daca masurile luate de
Tribunalul pentru Minori, care au dus la Indepartarea copilului de petenti, reprezintd o
ingerintd in dreptul petentilor la respectul vietii de familie si/sau al vietii private, in sensul

12Nr. 65192/11, ECHR 2014 (extrase).
13 Nr. 65941/11, 26 iunie 2014.
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Articolului 8 (1) din Conventie; si, in fine, in ipoteza in care s-a produs o ingerinta, daca
masurile invocate au fost luate cu respectarea Articolului 8 (2) din Conventie.

2. Aplicabilitatea Articolului 8 din Conventie

Curtea trebuie sa analizeze daca starea de fapt a acestei cauze se circumscrie notiunii de
viatd de familie gi/sau viata privata a petentilor.

a. Viata de familie
Principii relevante si aplicarea lor in prezenta cauza

Prezenta sau absenta ,,vietii de familie” este, in esenta, o chestiune de fapt care depinde de
existenta unor legituri personale strinse'*. Notiunea de ,.familie” din Articolul 8 se referi la
legaturi intemeiate pe casatorie, dar si la alte ,,legaturi de familie” de facto, care implica faptul
ca partile traiesc impreuna in afara casatoriei, sau ca existad alti factori care demonstreaza ca
legiturile au un grad suficient de constanti'>.

Prevederile Articolului 8 nu garanteaza nici dreptul de a intemeia o familie si nici dreptul
de a adopta'®. Dreptul la respectarea ,,vietii de familie” nu protejeazi simpla dorinti de a
intemeia o familie; el presupune existenta unei familii sau, cel putin, implica o legatura
potentiald intre, sd spunem, un copil nidscut in afara casitoriei si tatdl sdu natural'’, sau
legatura care se creeaza intre un tata si copilul lui legitim, chiar daca se dovedeste, dupa mai
multi ani, ¢ nu existd o legiturd biologica intre ei'®, sau o legiturd care se creeazi in urma
unei adoptii legale propriu-zise'.

In prezenta cauzi, nu se contestd absenta unei legituri biologice intre copil si petenti. Cu
toate acestea, s-a discutat daca, si in ce masurd, petentii ar fi legati de copil printr-o relatie
parentala legald, recunoscutd de legislatia rusa. in observatiile sale, Guvernul a subliniat ¢
legalitatea certificatului de nastere a copilului si conformitatea lui cu legislatia rusa au fost
analizate de Curtea de Apel din Campobasso, iar instanta a confirmat refuzul de inregistrare a
certificatului de nastere, pe motiv ca acesta incdlca legislatia rusa. Petentii nu au atacat
aceasta decizie.

Totusi, modul in care erau formulate prevederile relevante ale legislatiei ruse in vigoare la
27 februarie 2011, data nasterii copilului, si la 10 martie 2011, data la care petentii au fost
inregistrati la Moscova ca parinti ai copilului, pare si confirme argumentul petentilor, potrivit
caruia existenta unei legaturi biologice intre copil si parintii intentionali nu era pretinsa in

4 Marckx c. Belgia, 13 iunie 1979, § 31, Seria A, nr. 31, si K. si T’ c. Finlanda, [MC], nr. 25702/94,
§ 150, ECHR 2001-VIIL.

15 A se vedea Kroon et alii c. Olanda, 27 octombrie 1994, § 30, Seria A, nr. 297-C; Johnston et alii
c¢. Irlanda, 18 decembrie 1986, § 55, Seria A, nr. 112; Keegan c. Irlanda, 26 mai 1994, § 44, Seria A,
nr. 290; si X, Y si Z ¢. Regatul Unit, 22 aprilie 1997, § 36, Reports 1997-11.

16 A se vedea E.B. ¢. Franta [MC], nr. 43546/02, § 41, 22 ianuarie 2008.

17 A se vedea Nylund c. Finlanda (decizie), nr. 27110/95, ECHR 1999-V1.

18 A se vedea Nazarenko c. Rusia, no. 39438/13, § 58, ECHR 2015 (extrase).

19 A se vedea Pini et alii c. Romdnia, nr. 78028/01 si 78030/01, § 148, ECHR 2004-V (extrase).
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mod explicit de legislatia rusa relevanta. In plus, certificatul de nastere indica doar ca petentii
sunt parintii copilului, fara sa se precizeze daca ei sunt parinti biologici.

fost analizata de Tribunalul pentru Minori in contextul masurilor provizorii care au fost
dispuse cu privire la copil.

In fata instantelor italiene, autoritatea parinteasca exercitatd de petenti asupra copilului a
fost admisa implicit, de vreme ce s-a dezbatut suspendarea ei. Totusi, autoritatea parinteasca a
petentilor era incertd, in primul rand pentru ca situatia in care se aflau era in conflict cu
legislatia nationala a statului italian.

Curtea trebuie sd stabileasca daca, in circumstantele cauzei, legatura dintre petenti si copil
se circumscrie vietii de familie, in sensul Articolului 8. Curtea acceptd, in anumite situatii,
existenta unei vieti de familie de facto intre unul sau mai multi adulti si un copil, in absenta
legdturilor biologice sau a unei legaturi legale recunoscute, cu conditia ca acestea sa fie
legaturi veritabile.

In ciuda absentei unei legaturi biologice si parintesti recunoscute juridic de statul reclamat,
Curtea a considerat, In jurisprudenta sa, cd existd viatd de familie Intre un copil si parintii
adoptivi care au avut temporar grija de acesta, datorita legaturilor personale stranse dintre ei, a
rolului jucat de adulti fatd de copil si in virtutea timpului petrecut impreund®.

Prin urmare, in aceastd cauza Curtea trebuie sa evalueze calitatea legaturilor dintre copil si
petenti, rolul jucat de petenti fatd de copil si durata timpului petrecut impreuna. Curtea
considerd ca petentii si-au asumat un proiect parental si, implicit, rolul de parinti ai copilului.
Ei au dezvoltat o legaturd emotionala puternica, inca din primele stadii ale vietii copilului, iar
aceasta legatura a fost confirmata de ancheta sociala efectuata la cererea Tribunalului pentru
Minori.

Referitor la durata coabitarii dintre petenti si copil, Curtea retine ca petentii si copilul au
trait impreuna in Italia timp de sase luni, perioada care a fost precedata de un interval de doua
luni, pe care petenta l-a petrecut impreuna cu copilul in Rusia.

Ar fi inadecvat sa se stabileasca o duratd minima de coabitare, care sd determine
calificarea unei vieti de familie de facto, intrucat evaluarea oricarei situatii trebuie sa tina
seama de ,calitatea” legaturii si de circumstantele fiecarui caz. Totusi, durata legaturii cu
copilul este un factor cheie pentru recunoasterea existentei vietii de familie. In cauza Wagner
si JM.W.L2', coabitarea a durat mai mult de zece ani, iar in cauza Nazarenko®, unde un
barbat casatorit si-a asumat rolul de parinte inainte sa descopere cd nu este tatdl biologic al
copilului, perioada de timp petrecutd Impreunad cu copilul a fost mai mare de cinci ani.

Este adevarat cd, in prezenta cauza, durata coabitarii dintre petenti si copil a fost mai lunga
decat cea din cauza D. et alii c. Belgia®, unde Curtea a ajuns la concluzia ci viata de familie,
protejata de Articolul 8, s-a derulat vreme de doar doud luni, Tnainte ca un cuplu din Belgia sa
fie separat temporar de un copil ndscut in Ucraina, de o mama surogat. Totusi, in acel caz,
exista o legatura biologica cu cel putin un parinte, iar coabitarea a fost ulterior reluata.

20 A se vedea Moretti §i Benedetti c. Italia, nr. 16318/07, § 48, 27 aprilie 2010, si Kopf si Liberda c.
Austria, nr. 1598/06, § 37, 17 ianuarie 2012.

2 Wagner si JM.W.L. c¢. Luxemburg, nr. 76240/01, § 117, 28 iunie 2007.

22 Cit. supra.

3 Decizie, nr. 29176/13, § 49, 8 iulie 2014.
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In ceea ce priveste argumentul petentului referitor la faptul ci el era convins de
paternitatea asupra copilului, dat fiind ca lichidul lui seminal fusese predat clinicii din
Moscova, Curtea considera ca aceastd convingere — care s-a dovedit a fi nefondatd, in urma
unui test ADN din august 2011 — nu poate compensa durata scurta de timp pe care petentul a
petrecut-o Impreund cu copilul si, prin urmare, nu este suficientd pentru a permite constatarea
unei vieti de familie de facto.

Este adevdrat cd, in prezenta cauza, incetarea relatiei cu copilul nu le este direct imputabila
petentilor; totusi, aceasta este consecinta unei incertitudini juridice pe care chiar petentii au
creat-o, asumandu-si o conduitd contrara legislatiei italiene si alegdnd sa se stabileasca,
impreuna cu copilul, in Italia. Autoritatile italiene au reactionat rapid fata de aceasta situatie,
solicitand suspendarea autoritatii parintesti a petentilor si deschiderea procedurilor de
inregistrare a copilului pe lista de adoptii.

Avand in vedere aspectele de mai sus, si anume absenta oricarei legaturi biologice dintre
copil si petenti, durata scurtd a legaturii cu copilul si incertitudinea legatd de calificarea
juridica a acestei legaturi, Curtea considera cd, in ciuda existentei unui proiect parental si in
ciuda legaturii emotionale stranse, nu sunt indeplinite conditiile necesare pentru a conchide
cd a existat o viata de familie de facto.

b. Viata privata
Principii relevante si aplicarea lor in prezenta cauza

Curtea reitereaza faptul ca ,,viata privatd”, in sensul Articolului 8 din Conventie, este un
concept larg care nu se preteazd unei definiri exhaustive. El acoperd integritatea fizica si
psihicd a unei persoane’* si, intr-o anumitd masurd, dreptul de a stabili si de a dezvolta
legituri cu alte fiinte umane®. Uneori, el poate include si aspecte ale identititii fizice si
sociale ale unei persoane’. De asemenea, notiunea de viatd privati include si dreptul la
,.dezvoltare personald” sau dreptul la auto-determinare®’, precum si dreptul persoanei de a-i fi
respectati decizia de a avea sau de a nu avea un copil®®.

In hotirarea sa din cauza Dickson c¢. Regatul Unit*’, referitoare la refuzul de a le permite
petentilor — un detinut si sotia lui — accesul la facilitati de inseminare artificiala, Curtea a
conchis ca Articolul 8 era aplicabil si a precizat ca viata privata si de familie include dreptul
de a se respecta decizia unor persoane de a deveni parinti genetici. in cauza S.H. et alii
c. Austria®®, referitoare la cupluri care doreau s aibi un copil folosind material genetic donat,
Curtea a precizat ca dreptul unui cuplu de a concepe un copil si de a recurge, in acest scop, la
reproducerea asistatd medical, este protejat de Articolul 8, deoarece o astfel de optiune este o
expresie a vietii private si de familie.

24 A se vedea X si Y c. Olanda, 26 martie 1985, § 22, Seria A, nr. 91.

2 A se vedea Niemietz c. Germania, 16 decembrie 1992, § 29, Seria A, nr. 251-B.

26 A se vedea Mikuli¢ c. Croatia, nr. 53176/99, § 53, ECHR 2002-I.

27 A se vedea Pretty c. Regatul Unit, nr. 2346/02, § 61, ECHR 2002-1II.

28 A se vedea Evans c. Regatul Unit [MC], nr. 6339/05, § 71, ECHR 2007-1, si 4, B si C c. Irlanda
[MC], nr. 25579/05, § 212, ECHR 2010.

2 [MC], nr. 44362/04, § 66, ECHR 2007-V.

% [MC], nr. 57813/00, § 82, ECHR 2011.
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Curtea considera ca nu existd niciun motiv pentru a interpreta notiunea de ,,viata privata”
in sensul in care ar exclude legaturile emotionale care s-au creat si s-au dezvoltat intre un
adult si un copil, In contexte diferite de cele care presupun legaturi de rudenie. Acest tip de
atasament este relevant si in ceea ce priveste viata si identitatea sociald a unei persoane. Prin
urmare, cazurile care implicd o legatura intre adulti si copii intre care nu existd o relatie
biologicd se pot incadra in sfera semantici a ,,vietii private™!,

In prezenta cauzi, Curtea retine ca petentii si-au dorit in mod sincer sa devina parinti si au
incercat fara succes fertilizarea in vitro, dupa care au solicitat aprobarea formala de a adopta
un copil si, in fine, au recurs la varianta donatiei materialului genetic si la solutia unei mame
surogat. O parte importanta a vietii lor s-a concentrat pe realizarea dorintei de a deveni parinti,
cu scopul de a iubi si de a creste un copil. Prin urmare, miza acestei cauze este dreptul
petentilor de a le fi respectata decizia de a deveni parinti si dezvoltarea personald a petentilor,
prin intermediul rolului de parinti. In fine, avand in vedere ca procedurile judiciare din fata
Tribunalului pentru Minori au vizat si problema legaturilor biologice dintre copil si petent,
acele proceduri si constatarea informatiilor genetice au avut un impact semnificativ asupra
identitatii petentului si asupra relatiei lui cu petenta.

In lumina acestor considerente, Curtea conchide ci starea de fapt a cauzei se circumscrie
notiunii de viata privata a petentilor. Prin urmare, Articolul 8 al Conventiei este aplicabil, din
perspectiva dreptului la respectarea vietii private.

3. Respectarea Articolului 8 al Conventiei

In aceasta cauzi, petentii au fost afectati de deciziile interne care au dus la separarea lor de
copil si la plasarea acestuia in grija serviciilor sociale, in vederea inregistrarii Iui pentru
adoptie. Curtea considera ca aceste masuri luate cu privire la copil au echivalat cu o ingerinta
in viata privatd a petentilor.

O asemenea ingerintd violeaza Articolul 8 al Conventiei, atunci cand ea nu poate fi
justificata in termenii Articolului 8 (2), care pretinde ca ingerinta sa fie ,,prevazuta de lege”,
sa urmareascd unul sau mai multe scopuri legitime enumerate de textul Conventiei si sa fie

=9

,,hecesara intr-o societate democratica” pentru atingerea scopurilor urmarite.
a. ,, Prevazutd de lege”

Curtea reitereaza faptul ca, potrivit jurisprudentei sale consolidate, sintagma ,,prevazutd de
lege” presupune ca mdsura contestatd sa aibd un temei in legislatia interna si pretinde o
anumitd calitate a normelor juridice relevante, in sensul ca acestea trebuie sa fie accesibile
pentru persoana vizati si si aiba efecte predictibile’?. Autorititile interne, si anume instantele,
sunt cele cirora le revine, insd, rolul de a interpreta si de a aplica legislatia interna’>.

31 A se vedea X. c. Elvetia, nr. 8257/78, Decizia Comisiei, 10 iulie 1978, Decisions and Reports 5.

32 A se vedea Rotaru c¢. Romdnia [MC], nr. 28341/95, § 52, ECHR 2000-V, si Centro Europa 7
S.r.l. si Di Stefano c. Italia [MC], nr. 38433/09, § 140, ECHR 2012.

33 A se vedea Kruslin c. Franfa, 24 aprilie 1990, § 29, Seria A, nr. 176-A; Kopp c. Elvetia, 25 martie
1998, § 59, Reports 1998-11; si Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano, cit. supra, § 140; de asemenea,
Delfi AS c. Estonia [MC], nr. 64569/09, § 127, ECHR 2015.
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Curtea considera ca optiunea instantelor italiene de a aplica legea italiana referitoare la
filiatie si, implicit, de a nu-si intemeia hotararile pe certificatul de nastere emis de autoritatile
ruse, este compatibild cu prevederile Conventiei de la Haga din 1961, referitoare la acte
publice straine. Potrivit articolului 5 al acestei Conventii, singurul efect al unui certificat este
acela de a atesta autenticitatea semnaturii, capacitatea persoanelor care semneazd actul si,
atunci cand este cazul, identitatea sigiliului sau a stampilei din document. Aceasta limitare a
efectelor juridice, prevazuta de Conventia de la Haga, are ca scop tocmai mentinerea dreptului
statelor de a aplica propria lor legislatie atunci cand trebuie sa stabileasca forta probatorie pe
care o are continutul unui document certificat.

In prezenta cauzi instantele interne au aplicat legea italiana referitoare la conflictul de
norme, care prevede cd legatura juridicd dintre parinte si copil se determind pe baza legii
nationale aplicabile copilului la data nasterii (Legea referitoare la dreptul international privat).
Totusi, de vreme ce copilul a fost conceput cu material genetic donat, instantele italiene au
considerat ca nationalitatea lui nu era stabilita.

Legea referitoare la adoptii prevede cd, in vederea adoptiei, a plasamentului si a masurilor
urgente, strainilor minori aflati in Italia li se aplica legea italiand. Situatia copilului T.C., a
carui nationalitate era necunoscutd si care a fost ndscut in strdindtate din parinti biologici
necunoscuti, a fost asimilata celei a unui minor strain.

In aceste conditii, Curtea considerd ci modul in care a fost aplicati legea italiana de
instantele interne, cu consecinta ca minorul a fost considerat, din punct de vedere juridic, ,,in
stare de abandon” era predictibila. Prin urmare, ingerinta in viata privata a petentilor a fost
., prevazutd de lege”.

b. Scopul legitim

Avand in vedere ca actiunile petentilor au fost contrare Legii adoptiilor si normelor
italiene referitoare la reproducerea asistatd medical, Curtea considera ca masurile contestate in
cauzd au urmarit scopul de a ,,preveni dezordinea” si de a proteja ,,drepturile si libertatile
altora”. Raportat la Articolul 8 (2) al Conventiei, este legitima dorinta autoritatilor italiene de
a reafirma competenta exclusiva statului de a recunoaste legitura juridicd parinte-copil —
exclusiv in cazul unei relatii biologice sau al adoptiei legale — cu scopul de a proteja copiii.

Prin urmare, masurile contestate au urmarit un scop legitim.

c. Caracterul necesar intr-o societate democratica
e Principii relevante

Curtea reitereaza faptul ca, atunci cand evalueaza dacd o masurd a fost ,,necesard intr-o
societate democraticd” analizeazd dacd, in ansamblul cauzei, motivele invocate pentru a
justifica acea masurd sunt relevante si suficiente, raportat la exigentele Articolului 8 (2) din
Conventie.

Rolul Curtii nu este acela de a evalua legislatia sau practica relevanta in abstract, ci de a
examina problemele efective pe care le implica cererea cu care a fost sesizata, fard a neglija
insd contextul general®*. Prin urmare, Curtea nu are rolul de a se substitui autorititilor

3% A se vedea S.H. et alii c. Austria, cit. supra, § 92, si Olsson c. Suedia (nr. 1), 24 martie 1988,
§ 54, Seria A, nr. 130.
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nationale competente in stabilirea celei mai adecvate politici de reglementare a chestiunii
complexe si sensibile privind relatia dintre niste parinti intentionali si un copil ndscut in
straindtate, ca urmare a unor acorduri de surogare si cu ajutorul unor tehnici de reproducere
asistatd medical, care sunt interzise in statul reclamat.

Potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii, notiunea de ,,necesitate” presupune ca ingerinta
sa corespunda unei nevoi sociale presante si, in particular, sa fie proportionald cu scopul
legitim urmarit, avand in vedere un just echilibru care trebuie pastrat intre interesele relevante
concurente. Pentru a stabili daca ingerinta a fost ,,necesard intr-o societate democraticd”,
Curtea tine cont si de marja de apreciere a statului.

Cand se evalueaza intinderea marjei de apreciere a statului, raportat la exigentele
Articolului 8 din Conventie, trebuie avuti in vedere mai multi factori®®. Daci miza consti intr-
un aspect important al existentei sau al identitdtii unei persoane, marja de apreciere
recunoscuta statului va fi, de obicei, mai restransa. Totusi, atunci cdnd nu exista un consens
intre statele membre ale Consiliului Europei cu privire la importanta interesului aflat in joc
sau la mijloacele optime de a-1 proteja, 1n special in cauzele care implicd probleme delicate de
naturd etici, marja de apreciere a statului va fi mai larga. In orice caz, aceasti marja de
apreciere va fi largd atunci cand statul trebuie sd atingd un just echilibru intre drepturi si
interese concurente, publice sau private.

Cu toate ca autoritatile nationale se bucura de o marja larga de apreciere in sfera adoptiilor
sau atunci cAnd evalueazi necesitatea plasirii in asistentd sociald a unui copil®, in special in
situatii urgente, Curtea trebuie sa fie, totusi, convinsd cd au existat circumstante care sa

justifice astfel de masuri’’.

o Aplicarea principiilor relevante in prezenta cauza

In aceasti cauzi Curtea trebuie si evalueze masurile adoptate de autoritatile interne cu
privire la copil si impactul acestor masuri asupra vietii private a petentilor.

In acest sens, Curtea retine ca instantele nationale si-au intemeiat hotararile pe absenta
oricaror legaturi genetice dintre petenti si copil si pe violarea legislatiei interne privind
adoptiile internationale si reproducerea asistatd medical. Masurile luate de autorititi au
urmarit Intreruperea imediatd si permanenta a oricarui contact intre petenti si copil, precum si
plasarea copilului intr-un orfelinat.

Tribunalul pentru Minori din Campobasso a retinut ca petentii au creat o situatie interzisa
de legea italiana, situatie careia trebuia sd i se pund capat, iar singurul mod de a face acest
lucru era separarea lor de copil. Instanta a admis ca separarea va afecta copilul dar, avand in
vedere timpul scurt petrecut impreund cu petentii, precum si varsta lui foarte frageda, a
considerat ci aceasti trauma nu va fi una ireparabila. In plus, copilul urma si fie inregistrat de
indata pe lista de adoptii, pentru a fi preluat de un alt cuplu si pentru a atenua aceasta trauma.
In plus, Tribunalul pentru Minori a considerat ci eludarea Legii adoptiilor ar putea indica
faptul cd dorinta petentilor de a avea copii urmarea de fapt rezolvarea unor probleme in
interiorul cuplului. Curtea de Apel din Campobasso a mentinut sentinta primei instante.

3 A se vedea, inter alia, S.H. et alii c. Austria, cit. supra, § 94; si Himdldinen c. Finlanda [MC],
nr. 37359/09, § 67, ECHR 2014.

3 A se vedea Kutzner c. Germania, nr. 46544/99, § 67, ECHR 2002-1.

37 A se vedea Zhou c. Italia, nr. 33773/11, § 55, 21 ianuarie 2014.
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i. Marja de apreciere

Curtea trebuie sa evalueze daca temeiul hotararilor interne este relevant si suficient si daca
instantele nationale au atins un just echilibru intre interesele concurente, publice si private,
aflate in joc. In acest sens, Curtea trebuie si determine, mai intai, care este marja de apreciere
care trebuie recunoscuta statului, in acest domeniu.

Curtea retine ca starea de fapt a cauzei atinge chestiuni sensibile de natura etica — adoptia,
luarea unui copil in plasament, reproducerea asistatd medical si maternitatea surogat — in
privinta carora statele se bucurd de o largd marja de apreciere. Totusi, chiar si atunci cand
statul se bucurd de o marja de apreciere largd, solutiile adoptate nu sunt in afara oricarui
control exercitat de Curte. Acesteia 1i revine rolul de a examina cu grija argumentele luate in
considerare de instantele nationale, atunci cand au pronuntat o anumitd hotarare, si sa
evalueze daca s-a atins un just echilibru intre interesele concurente ale statului si ale
persoanelor direct afectate de deciziile interne.

ii. Motive relevante si suficiente

In ceea ce priveste motivele avansate de autoritatile interne, Curtea retine ci acestea s-au
intemeiat, in principal, pe doud linii argumentative: caracterul ilicit al comportamentului
petentilor si urgenta ludrii unor masuri cu privire la copil, pe care l-au considerat, din punct de
vedere juridic, in stare de abandon.

Curtea este convinsd cd motivele avansate de instantele nationale sunt relevante. Ele au
legatura, in mod evident, cu scopul legitim al prevenirii dezordinii si al protectiei copiilor — nu
doar a copilului din aceastd cauza, ci a copiilor In general — prin exercitarea prerogativei
statului de a stabili descendenta prin adoptie si de a interzice anumite tehnici de reproducere
asistatd medical.

In ceea ce priveste caracterul suficient al motivelor oferite de instantele interne, Marea
Camera reaminteste ca starea de fapt a cauzei nu intra in sfera vietii de familie, ci doar in sfera
vietii private. Astfel, cauza nu trebuie examinatd din perspectiva protectiei unei celule
familiale ci, mai curand, din perspectiva dreptului petentilor de a le fi respectata viata privata,
tinand cont de faptul ca ceea ce se afla in joc este dreptul lor la dezvoltare personala, prin
intermediul relatiei cu copilul.

In circumstantele particulare ale acestei cauze, Curtea considerd ca motivele prezentate de
autoritatile nationale, care s-au concentrat pe situatia copilului si pe caracterul ilicit al
conduitei petentilor, au un caracter suficient.

iii. Proportionalitatea

Rémane sa se evalueze dacd masurile invocate sunt proportionale cu scopurile legitime
urmdrite si, in particular, dacad instantele interne au atins un just echilibru intre interesele
concurente, publice si private.

Instantele interne au asociat o gravitate deosebita faptului ca petentii au incalcat legislatia
nationala cu privire la adoptii si cd au recurs, in afara tarii, la metode de reproducere asistata
medical interzise in Italia. Principala preocupare a tribunalelor nationale a fost aceea de a
pune capat unei situatii ilicite.
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Curtea admite ca legile incalcate de petenti si masurile luate In urma conduitei lor au servit
protejarii unor interese publice importante.

Interesele private aflate in joc sunt cele ale copilului, pe de o parte, si cele ale petentilor,
pe de altd parte.

Referitor la interesele copilului, Tribunalul pentru Minori din Campobasso a avut in
vedere absenta oricdrei legaturi biologice dintre petenti si copil si a considerat oportuna
identificarea, in cel mai scurt timp posibil, a unui cuplu care sd aibd grija de copil. Data fiind
varsta foarte frageda a copilului si perioada scurtd de timp pe care a petrecut-o cu petentii,
Tribunalul nu a impartasit concluziile din raportul psihologic prezentat de petenti, in sensul ca
separarea ar avea consecinte devastatoare asupra copilului. Facand trimitere la literatura de
specialitate pe aceasta tema, Tribunalul a retinut ca simpla separare a copilului de cei care I-au
ingrijit nu i-ar putea cauza acestuia o stare psihopatologica, astfel incat trauma provocata de
separare nu ar fi ireparabila.

In ceea ce priveste interesul petentilor de a continua relatia lor cu copilul, Tribunalul
pentru Minori a retinut ca nu existd probe in dosarul cauzei care sa sustind faptul ca i s-ar fi
predat clinicii din Rusia materialul genetic al petentului. in plus, petentii au incilcat Legea
adoptiilor si au adus in Italia un copil fard aprobarea organului competent, respectiv a
Comisiei pentru Adoptii Internationale. Avand in vedere aceastd conduita, Tribunalul pentru
Minori a considerat ca petentii au creat ,,un dubiu semnificativ cu privire la abilitatile lor
afective si educationale” si au facut ca instanta sd se indoiascd de ,instinctul solidaritatii
umane care trebuie sd fie prezent In orice persoand ce doreste sa aduca in viata sa, ca pe
propriul copil, copilul altuia”.

Inainte de a analiza daca instantele italiene au cantarit judicios diferitele interese implicate,
Curtea reaminteste cd, in aceastd cauzi, nu este parte si copilul nascut in Rusia. In plus, acest
copil nu este nici membru al familiei petentilor, in sensul Articolului 8 din Conventie. Aceasta
nu inseamnd, insa, ca interesele superioare ale copilului si modul 1n care ele au fost gestionate
de instantele interne ar fi irelevante. In acest sens, Curtea aminteste ci Articolul 3 al
Conventiei privind drepturile copilului prevede ca ,,in toate actiunile referitoare la copii ...
interesele superioare ale copilului vor fi considerate prioritare”; Conventia nu defineste, insa,
notiunea de ,,interese superioare ale copilului”.

Aceasta cauza diferd de cele in care este vorba despre separarea unui copil de parintii lui si
unde separarea este, In principiu, o masurd care poate fi dispusa doar atunci cand integritatea
fizicd sau psihicd a copilului este in pericol. In prezenta cauzi, Curtea nu considera ci
instantele nationale erau obligate s acorde prioritate pastrarii relatiei dintre petenti si copil.
Mai curand ele au avut de facut o alegere dificila intre a le permite petentilor sa-si continue
relatia cu copilul si sa legalizeze astfel o situatie ilicita — fait accompli, pe de o parte, si
adoptarea unor masuri menite sa-i asigure copilului o familie, In conformitate cu legislatia
interna privind adoptiile, pe de alta parte.

Curtea a precizat deja ca interesele publice aflate in joc sunt foarte importante. In plus,
motivarea instantelor italiene cu privire la interesele copilului nu reflecta automatisme sau
stereotipii’®. Atunci cand au evaluat situatia particulard a copilului, tribunalele interne au
considerat oportun sa-1 incredinteze unui cuplu adecvat in vederea adoptiei si au analizat

38 A se vedea, mutatis mutandis, X. ¢. Letonia [MC], nr. 27853/09, § 107, ECHR 2013.
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impactul pe care l-ar avea asupra copilului separarea lui de petenti. Ele au conchis, in esenta,
cd separarea nu i-ar cauza copilului un prejudiciu grav sau ireparabil.

In schimb, instantele nationale au acordat putind importanti interesului petentilor de a
continua sa-si dezvolte relatia cu copilul ai carui parinti se doreau a fi. Ele nu au analizat in
mod expres impactul pe care l-ar avea asupra vietii private a petentilor separarea lor imediata
si ireversibild de copil. Aceasta carenta trebuie, insa, privitd pe fundalul caracterului ilicit al
conduitei petentilor si al faptului ca legatura lor cu acel copil devenise precara din momentul
in care au decis sa isi stabileasca resedinta in Italia. Aceasta relatie a devenit chiar si mai
fragila, odatd ce testele ADN au indicat cd nu existd nicio legatura biologica intre copil si
petent.

Petentii au sustinut ca procedurile judiciare interne sunt marcate de numeroase erori.
Referitor la pretinsul refuz al Tribunalului pentru Minori de a tine cont de opinia unui expert,
Curtea retine cd instanta nationald a avut, totusi, in vedere raportul psihologic prezentat de
petenti, dar nu a achiesat la concluziile acelui raport, potrivit carora separarea copilului de
petenti ar avea consecinte devastatoare asupra acestuia. In acest sens, Curtea considerd
semnificativ faptul ca Tribunalul pentru Minori este o instantd specializata, al carei complet
de judecata este alcatuit intotdeauna din doi judecatori profesionisti si doi experti.

Referitor la argumentul petentilor, potrivit caruia instantele interne nu au examinat
variante alternative, diferite de ideea separarii lor imediate si ireversibile de copil, Curtea
retine ca procedurile judiciare aveau o naturd urgentd si orice masurd care ar fi prelungit
sederea copilului la petenti ar fi fost nsotitd de riscul ca simpla trecere a timpului sa fi fost
decisiva 1n aceasta cauza.

In afara de caracterul ilicit al conduitei petentilor, Guvernul a subliniat ci acestia
depasisera varsta limitad pentru adoptie, asa cum era ea prevazutd in Legea adoptiilor, si
anume o diferentd de varstd de maxim 45 de ani in cazul unuia dintre parinti, si de maxim 55
ani in cazul celuilalt parinte. Curtea retine ca legea le permite autoritatilor interne sa aplice
unele exceptii de la aceste limite de varsta. Totusi, in circumstantele acestei cauze, instantelor
nationale nu li se poate reprosa faptul ca nu au luat in considerare o astfel de optiune.

Concluzie

Curtea nu subestimeaza impactul pe care trebuie sd-l1 fi avut asupra vietii private a
petentilor separarea imediata si ireversibild de copil. Desi Conventia nu garanteaza un drept
de a deveni parinte, Curtea nu poate ignora suferinta emotionala a persoanelor a caror dorinta
de a deveni parinti nu a fost sau nu poate fi implinita. Totusi, interesele publice aflate in joc
sunt foarte importante si cantaresc mai greu decat interesul petentilor privind dezvoltarea lor
personald si continuarea relatiei cu copilul. Solutia pastrarii copilului de petenti, in
perspectiva adoptarii lui de acestia, ar fi insemnat o legalizare a situatiei create de petenti cu
incdlcarea unor norme importante ale dreptului italian. Curtea admite ca, atunci cand au ajuns
la concluzia ca separarea nu ar avea consecinte grave si ireversibile asupra copilului,
instantele italiene au atins un just echilibru intre diferitele interese aflate in joc, raiméanand, in
acelasi timp, in limitele marjei de apreciere acordate statului in acest caz.

Prin urmare, Curtea a decis, cu o majoritate de 11 la 6, ca in aceasta cauzda nu s-a produs
o violare a Articolului 8 din Conventie.



122 NRDO e 2-2017

Opinia concurenta a Judecatorului Dedov

Pentru prima datd in cauzele in care decide in favoarea statului reclamat, Curtea pune mai
mult accent pe valori decat pe marja de apreciere. Curtea a prezumat ca interdictia adoptiei
private urmareste protejarea copiilor impotriva practicilor ilicite, dintre care unele pot
insemna chiar trafic de fiinte umane. Aceasta, Intrucat traficul de fiinte umane merge mana in
mana cu acordurile de surogare. Starea de fapt din aceasta cauza ilustreaza in mod clar cat de
usor este ca traficul de persoane sa fie reprezentat formal ca (si acoperit de) un acord de
surogare. Fenomenul surogarii este, in sine, destul de periculos pentru bundstarea societatii. Si
nu ma refer la comercializarea surogarii, ci la orice fel de surogare.

Ar putea fi invocate multe argumente in favoarea surogarii, intemeiate, de pilda, pe
notiunile de economie de piata, diversitate si solidaritate. Nu toatd lumea este capabild sa-si
foloseasca intelectul, Intrucat acest lucru presupune un efort considerabil si de lungd durata,
ceea ce reprezinta o sarcind dificila. Este mult mai simplu sa castigi bani folosindu-ti corpul,
mai ales daca avem in vedere ca existd o mare cerere pentru asa ceva. Aceasta ar contribui la
rezolvarea problemelor legate de somaj si ar reduce tensiunile sociale. In conditiile in care
corpul uman participd in economie ca o resursa economicad valoroasa, aceasta nu inseamna
deloc ca progresul va inceta. Cei care preferd sa-si foloseasca creierul vor continua sa
dezvolte noi tehnologii si si contribuie la avansarea stiintei. In contextul unei populatii
globale aflate intr-o crestere permanentd si rapidd, s-ar putea considera cd exploatarea
corpului este o practica rezonabild, din perspectiva economica.

Totusi, suntem 1n fata unei dileme: fiintele umane vor supravietui prin adaptare naturala,
ceea ce pretinde un compromis, raportat la demnitatea si la integritatea umana, sau vor incerca
sd atingd un nou nivel de calitate a vietii sociale pentru toti, ceea ce depaseste nevoia acestui
compromis. Orice compromis cu privire la drepturile omului si la valorile fundamentale
conduce spre sfarsitul unei civilizatii. Inutil de adaugat, acest lucru s-a intamplat de multe ori
in lumea antica si in istoria moderna.

De fapt, existd doud motive pentru care beneficiarii unor acorduri de surogare ar sustine
astfel de practici: pentru a evita problemele fizice cauzate de o sarcind sau pentru a avea un
copil, in cazurile de infertilitate. Ambele tipuri de cereri ar fi indeplinite, daca nu ar fi
implicata o strategie sociald. Strategia sociala (bazata pe protectia demnitatii) este in masura
sa schimbe modul in care cererea poate fi satisfacutd: adoptia (cel mai simplu mod de a
rezolva probleme sociale), dezvoltarea unui embrion in afara uterului (solutie care nu este
inca posibild, dar care ar putea deveni accesibild in viitor, datoritd unor noi biotehnologii),
dezvoltarea biotehnologiilor care existd deja pentru fertilizare artificiald, care ar permite
oricarei femei sa se bucure de sarcind, promovarea ideii ca viata poate fi implinita chiar si fara
copii, promovarea unei culturi bazatd pe educatie si pe crearea de noi locuri de munca.
Societatea este cea care va decide cum doreste sd mearga Tnainte: Inspre progres si dezvoltare
sociald sau inspre stagnare si degradare. Dar inainte de toate, societatea trebuie sa stabileasca
valorile asociate drepturilor fundamentale, astfel incat acest mod de raportare la viata privata
sa nu implice costul unei stagnari si al unei degradari a societatii. Surogarea nu ar fi deloc o
problema daca ar fi utilizata doar foarte rar, insd stim cd ea a devenit o afacere mare si
lucrativa, pentru ,,lumea a treia”.

In ceea ce priveste ideea de solidaritate, nu cred in solutia mamei surogat ca forma de
sprijin voluntar si gratuit, in favoarea celor care nu pot avea copii; nu cred ca o astfel de
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pretentie ar putea fi sincerd si onestd. Ideea de solidaritate este compatibila cu sprijinul
acordat celor a caror viata este in pericol, iar nu celor care doresc sa se bucure de o viata
privata si de familie completd. Donatorii trebuie sd fie dispusi sd ofere din energia sau din
bunurile lor (fie surplusul, fie o parte substantiala a acestuia), de preferinta fara ca acest lucru
sa implice vreun pericol pentru viata si sandtatea lor (exceptand situatiile care presupun
urgenta, cum ar fi un incendiu sau altd cauza de fortd majord). Acesti factori au avut un rol
esential in recenta crizd europeand a migratiei, cand populatia a transmis un mesaj clar
guvernantilor: suntem gata sd acceptdm imigrantii, in considerarea ideii de solidaritate, dar nu
suntem dispusi sa ne punem viata in pericol.

Un donator nu poate ceda parti ale corpului sau altor persoane, decét imediat dupa moartea
lui, in urma unui consimtdmant valid, insotit de alte garantii procedurale. Sarcina si nasterea
implica un grad ridicat de stres pentru donator, atat din punct de vedere fizic, cat si emotional;
consecintele nu sunt predictibile si, astfel, cu exceptia unei situatii care implicd urgenta,
surogarea nu poate fi considerata un mod adecvat de facilitare a solidaritatii sociale.

Nu voi analiza aspectele etice, pentru ca ele nu trebuie folosite intr-o analiza sistemica si
nu ajutd la solutionarea acestei probleme, dat fiind spectrul larg si variat al convingerilor de
natura morald. Cel mai bine ar fi sa intelegem realitatea.

Din punct de vedere a dreptului comparat, numarul statelor care interzic surogarea este
aproape egal cu numdarul celor care tolereazd in mod explicit surogarea efectuatd in
straindtate. S-ar putea chiar conchide ca surogarea este ,.castigitoare”, deoarece doar unul
dintre statele membre ale Consiliului Europei a interzis-o in mod expres.

Statisticile si cauzele referitoare la surogare examinate de Curte demonstreazi ca mamele
surogat provin din medii sarace, iar aceastd practicd este mai frecventd in tarile sarace.
Beneficiarii, pe de alta parte, sunt bogati si fermecatori. De obicei, beneficiarii au o influenta
directd sau indirectd asupra legislativului national. In plus, este extrem de ipocrit sa interzici
surogarea in propriul stat pentru a proteja femeile de nationalitatea acestui stat si, in acelasi
timp, sa admiti efectele juridice ale aceleiasi practici, atunci cand ea a fost efectuatd in
strainatate.

lata o noud provocare contemporand la adresa drepturilor omului: fie credm o societate
care este divizata intre ,,cei dinduntru” (insiders) si ,.cei din afard” (outsiders), fie cream
temeiul unei solidaritdti mondiale; credm o societate divizatd Intre natiuni dezvoltate si
subdezvoltate sau credm o bazd pentru dezvoltare integrativa si auto-realizare pentru toti;
credm un fundament al egalitatii sau nu. Raspunsul este clar.

Statul reclamat si-a asumat o pozitie foarte onesta si lipsitd de compromis cu privire la
orice tip de surogare. Cred ci aceasti pozitie pleaci de la valori crestine®”.

In Rusia, situatia este complet diferita. Initial (in 2012), Curtea Constitutionald a Rusiei a
refuzat sa analizeze problema surogarii atunci cand o mama surogat si-a exprimat dorinta de a
pastra copilul la nastere. Aceasta chestiune a fost transata rapid, in 2013, in Codul Familiei, in
favoarea mamei surogat. Aceasta a fost prima initiativa legislativa de reglementare a
acordurilor de surogare. Nu am auzit nicio voce care sa fi pretins interzicerea surogarii, pe
considerentul valorilor fundamentale. Intre timp, acest mod de dobandire a unui copil a
devenit foarte popular in randul celor bogati si al celebritatilor.

39 A se vedea Lautsi et alii c. Italia [MC], nr. 30814/06, ECHR 2011 (extrase).
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In ceea ce priveste legitura biologica dintre copil si parintii adoptivi (beneficiarii
surogdrii), Judecatorul Knyazev de la Curtea Constitutionald a Rusiei, In opinia lui separata,
(s-)a intrebat dacd nu cumva dreptul mamei surogat de a pastra copilul nu ar incalca drepturile
constitutionale ale beneficiarilor surogarii, care au furnizat materialul genetic. in opinia mea,
aceasta nu este o problema majora, intrucat acesti parinti ar putea fi considerati donatori.
Problema mai grava este aceea ca, din start, surogarea contravine valorilor fundamentale ale
civilizatiei umane si afecteazd negativ toti participantii: mama surogat, parintii adoptivi si
copilul.

Unii dintre parintii adoptivi nu sunt casatoriti sau nu au un partener. Desi Codul familiei
permite doar cuplurilor casatorite sa incheie acorduri de surogare, instantele rusesti si-au
asumat o pozitie mai ,,liberald” si au permis oricarei persoane, chiar si unei femei fertile, sa
obtind un copil in acest mod. Aceasta creeaza, in opinia mea, o problema serioasa referitoare
la traficul cu fiinte umane, autorizat de stat.

Cred ca, pentru a preveni degradarea morald a societatii, Curtea ar trebui sd sustina
actiunile intemeiate pe valori si sa nu se ascunda n spatele marjei de apreciere. Aceste valori
(demnitatea, integritatea, egalitatea, incluziunea, curiozitatea, auto-implinirea, creativitatea,
cunoasterea si cultura) nu se afla in conflict cu viata privata sau de familie. Respectul pentru
viata de familie, prin existenta unei legaturi biologice, a fost un criteriu decisiv anterior, in
cauze contra Frantei, si anume in Mennesson c. Franta*® si Labassee c. Franta*', unde s-a
decis 1n favoarea petentilor.

Si in aceastd cauzd absenta unei legaturi biologice este un element central al hotaréarii.
Totusi, daca surogarea nu este, in principiu, compatibild cu conceptul drepturilor fundamen-
tale, ea ar trebui contrabalansata de o sanctiune individuala si de o dezbatere publica orientata
spre descurajarea, pe viitor, a unei astfel de practici.

Sunt mulfumit cd, in aceastd cauza, Curtea a facut un prim pas spre accentuarea
importantei valorilor, mai curand decat pe evaluarea marjei de apreciere in cauze de natura
»eticd”. Ea nu a facut acelasi lucru in cauza Lautsi et alii c. Italia, precitata, sau in Parrillo
c. Italia®. Acum Curtea devine cu adevirat innoitoare.

Este foarte dificil de ales intre respectarea vietii private, pe de o parte, si ingerinta 1n acest
drept cu scopul protejarii moralei, pe de alta parte, intrucat conceptele etice nu sunt precise.
Totusi, atunci cand standardele morale sunt legate de valori umane, decizia devine mai justifi-
cata, dintr-o perspectivd asumatd pe termen lung. Aceasta, deoarece valorile sunt imperios
necesare pentru progresul societatii.

In fine surogarea implicd o provocare atunci cand trebuie si ne intrebim cine suntem — o
civilizatie sau o biomasa? — in termenii supravietuirii rasei umane ca intreg. O perspectiva de
drept comparat asupra surogarii indica faptul ca aceasta practica este toleratd in majoritatea
statelor membre ale Consiliului Europei, asa ca acest fenomen nu a fost nici macar interpretat
dintr-o astfel de perspectiva. Presupun cd adevaratul raspuns se afld undeva la mijloc:
natiunile civilizate constituie baza dreptului international, iar surogarea nu Impiedicd
dezvoltarea civilizatd a natiunilor. Totusi, daca ar fi s l[udm in considerare numarul celor
implicati, direct sau indirect, In orice forma a acestui mod antisocial de castig financiar, licit
sau ilicit, adevarata amploare a problemei ar fi impresionantd. Atunci cand solidaritatea

40'Nr. 65192/11, ECHR 2014 (extrase).
4I'Nr. 65941/11, 26 iunie 2014.
4 MC], nr. 46470/11, ECHR 2015.
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sociald nu este incurajata sau protejata efectiv, in practica, de catre autoritati (care se limiteaza
la simple declaratii in documente oficiale), acest lucru ridicad problema discrimindrii si a
inegalitatii sociale, care poate conduce la destabilizare sau la degradare, iar o asemenca
amenintare nu ar trebui subestimata.

Opinia disidenta conjunctd a Judecatorilor Lazarova, Trajkovska, Bianku, Laffranque,
Lemmens si Grozev

1. Regretam cd nu putem impartasi opinia majoritatii, potrivit careia in aceasta cauza nu s-
a produs o violare a Articolului 8 din Conventie. Noi consideram ca s-a produs o ingerinta in
dreptul petentilor la respectarea vieii de familie. In opinia noastra, raportat la circumstantele
particulare ale cauzei, acest drept a fost violat.

Prezenta vietii de familie

2. Majoritatea judecatorilor Marii Camere au examinat cererea din perspectiva dreptului la
respectarea vietii private. Ei au sustinut, in mod explicit, ca In spetd nu exista o viata de
familie. Noi consideram ca s-a produs o ingerinta in dreptul petentilor la respectarea vietii de
familie.

La fel ca pentru majoritate, punctul nostru de plecare e acela cad existenta sau inexistenta
vietii de familie este, In esentd, o chestiune de fapt, care depinde de existenta, in realitate, a
unor legituri personale puternice®. Articolul 8 din Conventie nu distinge intre familia
»legitima” si ,,nelegitimd”. Notiunea de ,familie’** din Articolul 8 nu se limiteazi, asadar, la
relatiile intemeiate pe casatorie, ci poate cuprinde si alte ,,legaturi de familie” de facto, atunci
cand partenerii locuiesc impreund, in afara cisitoriei, iar relatia lor este una constanti®.

Cu toate ca legaturile biologice dintre un copil si parinti sunt un indicator foarte important al
existentei vietii de familie, absenta unor astfel de legaturi nu inseamnad, in mod necesar, ca nu
existd viatd de familie. Curtea a admis, de pilda, ca legatura foarte stransa dintre un copil si un
barbat — care a crezut multi ani ca erau tata si fiica, pana cand s-a descoperit ca intre ei nu exista
de fapt o relatie biologicd — echivaleazi cu viata de familie*’. De altfel, majoritatea s-a si referit
la o serie de cauze*’ care ilustreazi ci existenta unor legituri personale autentice este ceea ce
conteaza, iar nu existenta unor legaturi biologice sau a unei legaturi recunoscute juridic.

4. Referitor la legaturile de familie de facto din prezenta cauza, s-a retinut ca petentii au
trait impreuna cu copilul timp de sase luni in Italia, perioada la care se mai adaugéd doua luni
pe care petenta le-a petrecut cu copilul in Rusia, inainte de a reveni in Italia; de asemenea,
intre petenti si copil s-a creat o legatura puternica, atestata de rezultatele anchetei sociale care

© A se vedea K. gi T. ¢. Finlanda [MC], nr. 25702/94, § 150, ECHR 2001-VIL, si Serife Yigit
¢. Turcia [MC], nr. 3976/05, § 93, 2 noiembrie 2010.

4 A se vedea Marckx c. Belgia, 13 iunie 1979, § 31, Seria A, nr. 31.

4 A se vedea, inter alia, Kroon et alii c. Olanda, 27 octombrie 1994, § 30, Seria A, nr. 297-C, si
Mikuli¢ c. Croatia, nr. 53176/99, § 51, ECHR 2002-1.

46 A se vedea Nazarenko c. Rusia, nr. 39438/13, § 58, ECHR 2015 (extrase).

YT Wagner si JM.W.L. ¢. Luxemburg, nr. 76240/01, § 117, 28 iunie 2007; Moretti si Benedetti
c¢. Italia, nr. 16318/07, §§ 49-52, 27 aprilie 2010; si Kopf si Liberda c. Austria, nr. 1598/06, § 37,
17 ianuarie 2012.
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s-a efectuat in cauza. Pe scurt, a existat un proiect parental autentic, intemeiat pe legaturi
emotionale de foarte buna calitate.

Cu toate acestea, majoritatea judecatorilor din completul Marii Camere considera ca durata
coabitarii dintre petenti si copil a fost prea scurtd pentru a permite constatarea existentei unei
vieti de familie de facto. Cu tot respectul, noi nu suntem de acord cu aceasta concluzie. Din
punctul nostru de vedere, este important ca coabitarea a inceput chiar din ziua in care s-a
nascut copilul, a durat pana la data la care acesta a fost luat de la petenti si ar fi continuat
pentru o perioada nedeterminatd, daca autoritatile nu ar fi intervenit pentru a-i pune capat.
Majoritatea respinge acest argument, pe motiv cd interventia autoritatilor a fost consecinta
incertitudinii juridice pe care au creat-o chiar petentii, ,,ca urmare a faptului cd au avut o
conduitd contrard dreptului italian si cd au ales sa se stabileascd 1n Italia, Tmpreund cu
copilul”. Ne temem ca majoritatea a facut in acest fel o distinctie intre o familie ,,legitima” si
»helegitima”, distinctie care a fost respinsa de Curte cu multi ani in urma si care nu respecta
un principiu consolidat, acela ca existenta sau inexistenta ,,vietii de familie” este, in esentd, o
chestiune de fapt.

5. Cu toate cd perioada de coabitare a fost, in sine, relativ scurtd, consideram ca petentii si-
au asumat rolul de parinti ai copilului si cd, in circumstantele acestei cauze, a existat o viata
de familie de facto, intre petenti si copil.

Caracterul justificat sau nejustificat al ingerintei in dreptul la respectarea vietii private

6. Pentru Inceput, dorim sa atragem atentia asupra unor principii generale, care rezulta din
jurisprudenta Curtii.

In cauzele referitoare la inregistrarea unui copil pe lista pentru adoptii, si care implica
ruperea permanenti a legiturilor de familie, interesele superioare ale copilului sunt esentiale*®.

Pentru identificarea intereselor superioare ale copilului, trebuie avute in vedere doua
considerente: n primul rand, este 1n interesul superior al copilului ca legaturile cu familia lui
sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi, in mod particular,
inadecvatd; si, in al doilea rand, este in interesul superior al copilului ca acestuia sd i se
asigure dezvoltarea intr-un mediu sigur si stabil®.

Noi consideram ca nu i revine Curtii rolul sa se substituie instantelor interne in evaluarea
masurilor referitoare la copii; totusi, Curtea trebuie sa se convinga ca procesul decizional care
a condus instantele nationale la adoptarea acestor masuri a fost echitabil si a permis celor
implicati sd-si sustind pozitia, si cd interesele superioare ale copilului au fost aparate®.
Consideram ca, atunci cand evalueaza inregistrarea unui copil pe lista pentru adoptii,
instantele trebuie nu doar sa examineze daca indepartarea copilului de persoanele care au rolul
de parinti ar fi in interesul sau superior ci, de asemenea, trebuie sa-si motiveze hotararea
raportat la circumstantele cauzei.

% A se vedea Johansen c. Norvegia, 7 august 1996, § 78, Reports of Judgments and Decisions
1996-111; Kearns c. Franta, nr. 35991/04, § 79, 10 ianuarie 2008; R. si H. c. Regatul Unit, nr. 35348/06,
§§ 73 si 81, 31 mai 2011; si Y.C. c. Regatul Unit, nr. 4547/10, § 134, 13 martie 2012.

4 A se vedea Neulinger si Shuruk c. Elvetia [MC], nr. 41615/07, § 136, ECHR 2010; si R. si H.
¢. Regatul Unit, cit. supra, §§ 73-74.

% A se vedea Neulinger si Shuruk, cit. supra, § 139, si X ¢. Letonia [MC], nr. 27853/09, § 102,
ECHR 2013.
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7. Pentru a verifica dacad ingerinta in dreptul petentior la respectarea vietii private, prin
separarea lor de copil, este compatibild cu Articolul 8 al Conventiei, este importat de remarcat
care a fost motivarea propriu-zisa pe care instantele nationale au asociat-o acestei ingerinte.

In acest sens, este de remarcat ca existi o diferentd semnificativa intre motivarea formulata
de Tribunalul pentru Minori din Campobasso si cea a Curtii de Apel din Campobasso.

Tribunalul pentru Minori si-a Intemeiat hotdrarea pe necesitatea de a pune capat unei
situatii care, raportat la dreptul italian, era ilicitd. Reactia fatd de acest ilicit a constat in
indepartarea copilului de petenti si plasarea lui intr-un orfelinat, in vederea identificarii unui
cuplu adecvat care sa-1 adopte.

Curtea de Apel a respins apelul petentilor, insd pe temeiul unei motivari diferite. Ea nu a
invocat faptul ca petentii s-ar fi aflat Intr-o situatie ilicitd careia trebuia sa i se puna capdt, ci a
considerat copilul ca fiind ,,abandonat” din punct de vedere juridic. Aceasta stare de abandon
ar fi justificat masurile urgente, interlocutorii, luate de Tribunalul pentru Minori.

In opinia noastra, atunci cand se analizeazi caracterul justificat al indepartarii copilului de
petenti, motivarea Curtii de Apel este cea care ar trebui luatd in considerare in primul rand,
dacd nu chiar exclusiv. Aceasta, intrucat Curtea de Apel este cea care a adoptat decizia
definitiva, substituind astfel motivarea sa celei formulate de Tribunalul pentru Minori. De
asemenea, in vreme ce Tribunalul pentru Minori a dezaprobat mai intai comportamentul
petentilor, iar apoi i-a sanctionat pentru acel comportament, Curtea de Apel si-a Inceput
analiza pornind de la evaluarea interesului superior al copilului, asa cum pretinde o abordare
corectd a unor astfel de cauze.

8. Prima chestiune care trebuie examinatd este aceea de a sti dacd ingerinta, adica
indepartarea copilului de petenti, a fost prevazuta de lege.

Avand in vedere motivarea formulatd de Curtea de Apel in decizia sa, consideram ca
indepartarea copilului de petenti se intemeiaza pe Legea adoptiilor, care prevede ca un minor
poate fi inregistrat pentru adoptie daca este abandonat, in sensul ca este lipsit de orice sprijin
material sau emotional din partea parintilor sau din partea altor membri ai familiei lui. De
vreme ce instanta nu a calificat petentii drept parinti, copilul a fost considerat abandonat si, ca
atare, a fost declarat adoptabil.

Stim ca instantelor nationale le revine rolul de a interpreta si de a aplica legislatia interna.
Totusi, nu putem decat sd ne exprimam surprinderea cu privire la constatarea potrivit careia
copilul, care era ingrijit de un cuplu care si-a asumat intru totul rolul parintesc, a fost declarat
»abandonat”. Daca singurul motiv pentru o astfel de constatare a fost acela ca petentii nu erau
parinti din punct de vedere juridic, atunci ne intrebam dacd motivarea instantelor nationale nu
este cumva excesiv de formald, intr-o manierd incompatibild cu exigentele care rezulta, in
astfel de cauze, din Articolul § al Conventiei.

Nu vom dezvolta, insd, mai mult acest argument. Chiar presupunind ci ingerinta a fost
prevazutd de lege, in opinia noastra ea nu poate fi consideratd justificatd, pentru motivele
prezentate mai jos.

9. Urmatoarea intrebare este aceea de a sti dacd ingerinta a urmarit un scop legitim. Curtea
de Apel si-a intemeiat decizia pe pretinsa stare de abandon a copilului. Se poate sustine ca ea
a luat masura indepartarii copilului de petenti cu scopul de a proteja ,,drepturile si libertatile
altora”, si anume drepturile copilului.

Majoritatea acceptd ca masura a urmdrit si un alt scop, acela de a ,,preveni dezordinea”,
dat fiind ca petentii au avut un comportament contrar legislatiei italiene. Cu tot respectul, nu
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suntem de acord cu acest punct de vedere. Tribunalul pentru Minori, adicd prima instanta, este
singurul care si-a intemeiat sentinta pe conduita ilicita a petentilor; Curtea de Apel s-a abtinut
sd recurga la posibilitatea de a declara copilul adoptabil, ca sanctiune aplicata petentilor.

10. In fine, mai trebuie analizat daca ingerinta era necesard, intr-o societate democratica,
pentru atingerea scopurilor urmarite.

Suntem de acord cu majoritatea cd aceastd conditie pretinde, mai ntdi, ca motivele
invocate pentru a justifica masura contestatd sa fie relevante si suficiente si, in al doilea rand,
ca masura sa fie proportionald cu scopul urmarit sau sa permitd atingerea unui just echilibru
intre interesele concurente.

11. Dezacordul nostru fatd de majoritate este legat de aplicarea principiilor relevante la
starea de fapt a acestei cauze.

Este evident cd evaluarea conditiei necesitatii depinde, in mare masura, de identificarea
scopurilor legitime urmarite de autoritati. Asa cum am aratat deja, consideram ca justificarea
Curtii de Apel pentru indepartarea copilului de petenti a fost calificarea acestuia drept ,,copil
abandonat”. Or, majoritatea, nu doar cd se intemeiaza pe motivarea Tribunalului pentru
Minori (situatia ilicitd creatd de petenti), ci chiar ia In considerare contextul mai larg, invocat
de Guvernul reclamat, referitor la interzicerea de catre legea italiand a acordurilor de surogare.
Credeam ca starea de fapt specificd a acestei cauze, in special hotararile pronuntate de
autoritatile interne, nu permit o asemenea abordare larga, in care considerente sensibile de
politica legislativa ar putea juca un rol important.

Nu intentiondm sd exprimam vreo opinie cu privire la acordurile de surogare, intelese pe
baza legislatiei italiene. Este rolul legislatorului italian sd stabileascd politica legislativa sub
acest aspect. Totusi, legislatia italiand nu are efecte extrateritoriale. Atunci cand un cuplu a
incheiat un acord de surogare in afara tarii si a obtinut un copil de la 0 mama care locuieste in
altd tard, copil care este adus ulterior in Italia in mod legal, autoritatile italiene relevante ar
trebui sa fie ghidate, In reactia lor fatd de un astfel de caz, de situatia de fapt din Italia, care
rezultd din imprejurari petrecute in alta tara. In acest sens, avem unele dificultati in a accepta
parerea majoritatii, potrivit careia motivele legislatorului de a interzice acordurile de surogare
sunt relevante pentru descurajarea cetatenilor italieni de la a recurge, in straindtate, la practici
care sunt interzise pe teritoriul statului italian. In opinia noastra, relevanta acestor motive
devine mai putin clard, atunci cand o stare de fapt s-a creat in strainatate, ceea ce, in sine, nu
poate sa fi violat dreptul italian. In acest sens, mai este important de remarcat ca situatia
creatd de petenti In Rusia a fost initial recunoscuta si formalizatd de autoritatile italiene, prin
intermediul consulatului de la Moscova.

12. Oricare ar fi motivele invocate pentru a justifica indepartarea copilului de petenti, nu
putem fi de acord cu concluzia majoritatii, potrivit careia instantele italiene au atins un just
echilibru intre diferitele interese aflate n joc.

Referitor la interesele publice pe care le implica aceastd cauzd, am explicat deja ca, in
opinia noastrd, s-a acordat o importantd prea mare necesitdtii de a pune capat unei situatii
ilicite (raportat la legile specifice care au fost incalcate) si celei de a descuraja cetatenii
italieni de la a recurge, in strainatate, la practici interzise in Italia. Aceste interese sunt, pur si
simplu, diferite de cele pe care le-a urmarit Curtea de Apel.

Referitor la interesele copilului, am precizat deja ca suntem surprinsi de caracterizarea
datd situatiei copilului, si anume ,,stare de abandon”. Instantele nationale nu s-au intrebat
nicio clipa daca ar fi fost in interesul copilului sa ramana cu persoanele care si-au asumat rolul
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de parinti. Indepartarea copilului de aceste persoane s-a intemeiat, pur si simplu, pe criterii
legale. Elementele de fapt au fost aduse in discutie doar pentru a se evalua dacad consecintele
indepartarii copilului, odatd decis acest lucru, nu ar fi prea dure pentru el. Credem ca, in
aceste circumstante, nu se poate spune ca instantele nationale au evaluat suficient impactul pe
care indepartarea copilului l-ar fi putut avea asupra bunastarii Iui. Aceasta este o omisiune
grava, avand 1n vedere ca o astfel de masura ar trebui s ia in considerare interesele superioare
ale copilului.

Referitor la interesele petentilor, credem ca nu a fost luat in considerare suficient interesul
lor de a continua sa-si dezvolte relatia cu copilul ai carui parinti se doreau a fi. Aceasta obser-
vatie este valabila, in special, in ceea ce priveste Tribunalul pentru Minori. Nu putem fi de
acord cu trimiterea majoritatii la sugestia acestui Tribunal, in sensul ca petentii ar fi urmarit
doar sd-si indeplineasca o dorintad narcisista sau cd ar fi urmadrit sa-si rezolve o problema
individuala sau de cuplu; nu putem Tmpartasi nici dubiile referitoare la abilitatile educationale
autentice si efective ale petentilor. Consideram ca astfel de afirmatii au un caracter speculativ
si cd nu ar fi trebuit sd ghideze Tribunalul pentru Minori 1n evaluarea pe care a facut-o cererii
de aplicare unor masuri urgente, formulata de Parchet.

In afard de aceasta atitudine a Tribunalului pentru Minori, care a fost corectati de abor-
darea neutra a Curtii de Apel, dorim sd reamintim ca o ancheta sociala dispusa de instanta a
ajuns la concluzia ca petentii au grija de copil ,la cele mai inalte standarde”. Evaluarile
pozitive referitoare la petenti nu au fost contrazise in urma unei evaluari serioase a intereselor
superioare ale copilului ci, mai curand, au fost date la o parte, in lumina unor considerente
mai abstracte i mai generale.

in plus, asa cum admite majoritatea, instantele nationale nu au evaluat impactul pe care
separarea imediat si ireversibild de copil I-ar putea avea asupra petentilor. In opinia noastra,
aceasta este o omisiune grava, care nu poate fi justificatd de considerentul, asumat de
majoritate, potrivit caruia conduita petentilor a fost ilicita si, ca atare, legatura lor cu copilul ar
fi fost fragila. Simplul fapt ca instantele interne nu au considerat necesar sa analizeze impactul
pe care l-ar putea avea asupra petentilor separarea lor de copilul care reprezenta subiectul
specific al proiectului lor parental demonstreaza, in opinia noastra, ca acestea nu au Incercat
cu adevarat sa atingd un just echilibru intre interesele petentilor si interesele opuse, oricare ar
fi fost ele.

13. Avand in vedere argumentele de mai sus, nu suntem convinsi ca elementele pe care s-
au intemeiat instantele nationale atunci cand au decis indepartarea copilului de petenti si
luarea lui in grija de serviciile sociale, au fost suficiente pentru a permite concluzia ca aceste
masuri nu sunt disproportionate.

in opinia noastra, nu s-a demonstrat ca autoritatile italiene au atins un just echilibru intre
interesele concurente aflate n joc.



